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Предиспов!е къ 1-му изданю. 


Въ числЪ словяйскихъ языковъ, изучаемыхъ на историко-фило- 
логическомъ факультетЪ нашихъ университетовъ, сербскй языкъ 
издавна пользуется особымъ вниманемъ какъ потому, что его данныя 
очень цЪнны для сравнительной грамматики словянскихъ языковъ, 
такъ и потому, что онъ является органомъ интересной литературы 
и богатЗйшей народной поэзи. | о 

Тъмъ не мензе число научныхъ пособйй къ изучению его на 
русскомъ язык5—невелико; притомъ же нзкоторыя изъ этихъ посо- 
би со времени своего выхода въ свЪтъ успзли устарЪть, а друмя 
представляютъ слишкомъ краткое изложене предмета. 

° Испытывая затруднене въ выбор учебника при занят1яхъ серб- 
скимъ языкомъ въ университет и на высшихъ женскихъ курсахъ, 
авторъ р5шился выпустить собственный опытъ научной характери- 
стики сербскаго языка. 

Назначене этото опыта-—исключительно служить пособемъ къ 

лекщям$ и практическимъ занятямъ по сербскому языку. 

Въ основ приложенной къ книг карты нарЗчй сербскаго 
языка лежатъ карты Белича въ его работЪ „Д!алектологическая 
карта сербскаго языка“ (1905 г.) и въ журнал „Косхы Зам 
зус2пу“ (Ш т.). 


аморале шиатсу давним 9 


Предиспов!е ко 2-му изданю. 


Настоящее 2-е издан книги (1-е вышло въ 1915 году) сохра- 
няетъ въ общемъ тотъ же характеръ и отв$чаетъ той же задачЪ, 
что и первое, но представляетъ переработку этого перваго изданйя 
_въЪ частностяхъ. При этомъ составитель книги съ признательностью 
воспользовался нёкоторыми указанями своихъ критиковъ,—проф. 
Мейе (А. МеШе{ въ Парижз), проф. Ванъ-Вейка (уап и. 
Лейден») и пр.-доц. М. Г. Долобко (въ Петроград»). 

Благодарностью обязанъ авторъ за помощь въ чтени корректуръ 
_пр.-доц.. Л.А, о | 


и 


Въ заключене долженъ извиниться передъ читателями въ н%Ъко- 
торыхъ дефектахъ внЪшней стороны изданя. Типографля не имЪла 
знаковъ йотованныхъ юсовъ и йотованнаго в, и вмЪсто этихъ зна- 
ковъ въ книг встр5чаются н$Ъсколько неточные знаки: ам, ах, ав. 
Въ силу такихъ же затрудненйй типографскаго характера (отсутствие 
спещальныхъ знаковъ 5, й и др. въ мелкомъ шрифтЪ) пришлось нЪ- 
которыя слова въ примчанмяхъ набирать не петитомъ, а боле 
крупнымъ шрифтомъ, а иногда начинать заглане съ маленькой буквы. 
ТЪмъ же объясняется отсутств!е ударен!й на букв и въ сербскихъ 
примЗрахъ; въ такихъ случаяхъ въ скобкахъ даются формы съ уда- 
ренмемъ въ латинской транскрипщи. 


26 февраля 1917 г. Харьковъ. 


СОКРАЩЕНИЯ. 
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|. Сербо-хорватекй языкъ и его границы. 


| 5 1. Сербскимъ или сербо-хорватскимъ языкомъ говоритъ сло- 
вянское племя, живущее, главнымъ образомъ, въ западной части. 
Балканскаго полуострова: въ королевствъ Сербии, въ королевствЪ® 
Черногории въ областяхъ Австро-Венгерской импери,—Босни и 
_ ГерцеговинЪ, Истри, Далмащи, Хорватш, Славони, Ср%м%, Бачкз, 
БанатЪ и Приморьи, а также. на островахъ Адр1атическаго моря: . 
Рабъ, Керкъ (Велья), Цресъ, Лошинь, Брачъ, Хваръ, МлЪтъ,. Корчула 
и др. Флоринсый (Славянское племя) исчисляетъ `сербо-хорватъ въ 
9.135.000, Нидерле (Обозр$не современнаго славянства)—въ 8.550.000. 


Раздфленный въ политическомъ отношени,  сербо-хорватский 
_народъ не представляетъь единаго цЪлаго въ строгомъ смыслЪ и въ 
отношени историко-культурномъ. Уже въ глубокой древности сербо- 
| хорватсюЙ народъ состоялъ изъ ряда мелкихъ племенъ, подобно тому, 
_какъ дробилось на рядъ мелкихъ племенныхъ единицъ и ‚русское 
племя. Таковы были: сербы и хорваты въ собственномъ смыслЪ, за- 
хлумляне (захолмляне), требиняне. конавляне, дукляне, неретляне. Съ 
_ течентемъ . времени племена эти сгруппировались вокругъ двухъ поли- | 
тическихъ центровъ и образовали двЪ крупныя части сеёрбо-хорват- 


_ скаго племени: восточную-—сербовъ и западную—хорватъ. Различныя = 


з условя. политической и религозной жизни способствовали въ нЪко- 
торой степени племенному разъединеню сербовъ и хорватъ: хорваты _ 
съ 1102 года вошли въ составъ венгерскаго королевства. ‘и, принявъ 
организацию церковной. жизни отъ Рима, вошли въ сферу вляНя за-_ 
падной, латинской культуры; между тёмъ сербы Жили своей особен- 
_ ной политической жизнью и находились въ ‘большей мЪр» подъ 
: ни влянемъ Византии, откуда И получили хриспанство. 
“Внъшнимъ образомъ. это разлище историко- культурныхъ м 
| _ жизни: сербовъ и хорватъ сказывается въ ихъ алфавит: сербы _ | 
- настоящее время употребляютъ рые же въ основъ. азбуку, что и бус | 


^. акеито: происхождению греческую, тогда’ какъ. хорваты. пана 


— _ латинским письмомъ, _ВЫТВСНИВШимЪ_ когда-то _ ` УотовбаяниноС й 


_ НИХ. глаголицу. 


_ ©. Кульбакииъ. ы Е е —_ поме В - 4 


р 

Въ отношен!и языка т и И представляють, однако, 
единый народъ. | 

На сЪзверЪ область сербо-хорватскаго языка граничи ТЪ СЪ об- 
ластью ближайше родственнаго словинскаго_ языка, причемъ та и 
другая область связываются полосой. смёшанныхъ. сербо-словинскихъ 
говоровъ, извЪстныхъ въ наукЪ. под именемъ С нарЪч!я: 
въ своей основз эти говоры являются словинскими. — 


Примючате. Словинцы или словенцы _ (около 11/2 ‘миллюна) живутъ 
въ австрйскихъ провиншяхъ—Крайнз, Штирии и Хорутани, отчасти же 


въ Венгрии (въ саладскомъ, а и веспримскомъ комитатахъ) и 
въ Италии (въ Резьянской долин®). 


Съ запада границей сербо-хорватскаго_ языка является Адр!ати- 

_ ческое море. На югЪ область сербо-хорватскаго языка граничитъ съ 
‘албанской, идя приблизительно отъ Скадра къ Печи (Трек), оттуда 
‚подъ Дьяковицей и Призреномъ къ Скоплю. | 

| | На юго-востокЪ сербсюй языкъ связанъ полосой говоровъ, ко- 


ие торые могутъ быть названы смф$шанными сербо-болгарскими,—сЪ 


областью болгарскаго языка; въ своей основЪ эти смьшанные говоры 
_ являются сербскими (ср. ниже, $5 5). 


На. сЪверо-востокЪ сосЪдями‘ сербо-хорватъ являются румыны и 


| венгры (мадьяре). Румыны, отграниченные, вообще говоря, отъ южныхъ_ 


словянъ Дунаемъ, между Тимокомъ и Млавой проникаютъ на правую 
сторону Дуная, въ область. сербскаго языка. Съ другой стороны, 
сербы, переходя на лЗвый берегъ Дуная, не только образуютъ сплош- 
ную прибрежную полосу отъ Млавы и до впаден!я въ Дунай Дравы, 
_ но и живутъ то ббльшими, то меньшими островами дальше къ с*%- 


ыы веру. въ цфломъ рядЪ венгерскихъ комитатовъ (см. карту). 


Отдфльныя сербсюя колони’ находимъ въ нижней Австрим, въ. 
| Моравы и южной. Италии. | 


_Примпчанее Ср. Нидерле, Обозр8те современнаго славянства (2-й 

_вый. Энц. слав. фил.) 1909 г., 106 и сл. О сербо-хорватскихъ колоняхъ. 

_ въ южной Итали ср. Кебенаг, ТУе зегроктоазсвер Ко!омеп 5 збанаЦевз 
_ (Зевтйет Цет _Ваапкопиаыоп, Ни. АБ. 1$, 1911 г. о 


е. 2. Положене сербекаго языка. среди  другикь словянскихъь 
в м _ языковъ. и. 


о $ 2. Сербоки (сербозхерьаВаИ) языкъ. въ _ своихъ, основныхь 
— звуковыхь чертахъ (и въ своемъ. ‘словарномъ матерал 5). „ближе г всего | 
ь в къ болгарскому и | АОВИНСЕОМУ языкамъ. =. | 


3 

1. = соотвЪтстви русскимъ полногласнымъ формамъ (оро, оло, 
ере, еле) между согласными, въ сербскомъ находимъ сочетан!я ра, ла, 
_ ре, м6, какъ и въ болгарскомъ и словинскомъ языкахъ: ср. русск. 
городъ— др.-ц.-сл. град, болг. градъ, серб. град (эта), словинск. ета; 
русск. голодъ—пр.-ц.-Сл. гладх, болг. гладъ, серб, глад.($1А4), словинск. 
=1а4; русск. берегъ—пр.-ц.-сл. врфгя, болг. брЪгъ, 600: о 
е получилось изъ 6, т. е. &), словин. ргё=: | | 

Можно думать, что въ прасловянскомъ язык$, т. е. въ эпоху 
единства словянскихъ языковъ, таюмя формы имФли ог, о|, ег, @ 


между согласными: *огаЪ, зролаъ, «Бега, *йе]та (др. -Ц. сл. жабЗа, 


русск. железа, серб. жлезда—Жеё2Аа) и т. п. СлЪдовательно, ВЪ серб-. | 
скомъ, болгарскомъ и словинскомъ находимъ сочетавя га, а, гб, 16 — 
‘(= 15, л5) между согласными въ соотвЪтстеи ‘прасловянскимъ г. 
танйямъ ог, 01, ег, е между согласными. Должно замЪтить, что въ. 
этомъ пункт къ южно-словянскимъ языкамъ,—болгарскому, серб- 


скому и словинскому, —примыкаетъ одинъ изъ западныхъ словянскихъ | 


языковъ: чешск; въ чешскомъ также находимъ въ соотвЪтстви 
русскимъ ‘полногласнымъ формамъ сочетан!я га, |а, гб, 16. 
_Въ начал слова изъ праслов. ог, о| находимъ въ сербскомъ_ 


всегда почти ра, ла, какъ и въ болгарскомъ и словинскомъ; между — 


тьмъ. въ русскомъ—въ однихъ случаяхъ ра, ла, въ другихъ—0о, ло; 
польск и чешск сходятся въ этомъ отношени съ русскимъ: ср. 
серб. лакат (1АКа\), др.- Ц.-СЛ. лакжть, болг. лакъть, словин, ]аЕА и русск. 
_ локоть, пол.. юеб, чеш. оке; серб. раван (гауап), др.-ц.-сл. равьнт, | 
‘болг. равенъ, слов. гАуеп—русск. ровный, пол. гбуупу, чешск. гоупу; | 
сербск. га${— русск. рост и т. п.; СЪ другой стороны —серб.. лаком 
(ИАкот)— русск. лакомый, серб. ратай (гава])—русск. ратай и т. п. 
о Отступленемъь отъ обычныхъ га, 1а въ сербскомъ являются: роб. 
_(тОБ-—рабъ), розга (го2еа—розга). | | 
2. Первоначальныя праслов. группы согласныхъ к 2 предъ 6 
_ (&— изъ 01) измВнились въ сербскомъ такъ же, какъ и въ болгарскомъ и 
_ СЛОВИНСКОМЪ, ВЪ СУ, 42, причемъ 42у въ сербскомъ и словинскомъ язы- 


_кахъ и въ большинств* болгарскихъ говоровъ перешло въ 2у въ силу — 


того, что 42 вообще упростилось въ 2. ИзмЪнен!е группъ Ку, 5у въ су, 

92% и затёмъ въ 2у находимъ также въ русскомъ языкз. Въ западно- 

_ словянскихъь языкахъ, наоборотъ, ‘группы Ку, 5у сохранились. безъ 

_ измвненй. Польскимъ Кулае _8Ула2Ча (а изъ 6), чешскимъ Куб, 

_ Ъуб24а. соотвфтствуютъ др.-ц.-сл. ‘ЦЕта, ЗЕзАа, болг. цвЪтъ, звЪзда, 

‘серб.. ‘цвет (суб Е е—изъ 6), Звезда. о словинск. су, ‚2уб2а, 
рук т звезда. | 


р 
3. Первоначальныя группы , Ч измфнились въ се роскомъ язык$ 
въ |; то же находимъ въ о и словинскомъ языкахъ, а 
| т. въ русскомъ: ср. пол. той, чешх _ тоаНЫ---др.-ц.- -сл. ХОАНН и, 
болг. моля се, серб. молити (по|ё), ‘словин. той, русск. молить: 
пол. рН, чеш. ре др.-ц.-сл. павАЖ—навАА (Ж. р.), серб. плёла (ж. р.), 
русск. ллела. = се. ь” 
Впрочемъ, въ словинскомъ ЯЗЫК —ВЪ нёкоторыхъ его нарЪ 4 яхъ — 
| находимъ прим$ры сохраненя группъ Ч и 9: $4, рейа и т. п. 
Примпчанзе. Въ. русскомъ метла — т, ‚ вЪроятно, вторично возс тановлено. 
_подъ вмяшемъ РОДСТНЕННЫХЕ образованй съ -т- (м мету, метелка и т. п.). 


Въ частности можно отмЬтить ббльшую близость КЪ сербскому 
со стороны словинскаго языка; чЁмъ со стороны болгарскаго. Эта 
обльшая близость серббкаго и словинскаго языковъ между сдбою 
можеть быть отм%®чена въ судьбЪ звуковъ ъ и ь, унаслзцованныхъ 
словянскими языками изъ эпохи ихъ языкового единства, и въ отно- 
‚шеняхъ количества и ударен/я (ср. 85 58 и сл.). 


_Примтчалие. Ср. по вопросу о положени а о языка среди 


другихъ словянскихъ.у Ягича: Еш КарИе! амз Чег безо Че {е Чег зйа$а- — 


_УВОВей ЗргасВеп, — въ АЯРЬ.. ХУП, 47 ©. 


3. Главный карма сербонаго языка. 


5 3. ы говоровъ _сербо-хорватскаго языка издавна принято. 


_ различать три крупныхъ группы или три нарЪчия: кайкавское, ч0-_ 


кавекое и шитокавекое, причемъ назван!я свои эти три группы полу-. 
чили по одному, сравнительно малозначительному, признаку: въ пер- 


вомъ въ значени_ вопросительнаго м$стоименя чую употребляется = 


вау, во второмъ въ томъ же значени ча, въ третьемъ-—ииио. 
(ср. ниже, $ 96). — | 


Однако, выше < 1) уже о отмфчено, что. такъ называемое _ 
_ кайвавское. нарЪче представляетъ не чисто- сербское. наръч1е, а см%- — 
„ шанное _сербо-словинское съ основой скорЪе словинской, ЯВМЪ. и 
ской, какъ, то признаютъ сами сербсче ученые. 


_ Призтчани. Ср. БелиВ въ Глась  Сриске. 'Кральёвске Академие, ^ 

—_ `ЫХХУШ (1908 г.), 62 стр. Такъ, въ кайкавскомъ нарзчми въ соотвВтстви 
_^  ПРр.-Це-сл. ж, т.е. прасловянскому 0, является 0: шока, гока и т. д = мжка, 
_‚. фжка, ру’ сск. _ мука, рука; то же. имфется въ словинскомъ. „Между. тзмъ въ. ^ 
| _ сербскомъ, какъ и въ русскомъ, въ такихъ. ‘случаяхъ. является м. (шва, 
_ тбка). Въ соотвЪтстви `др.-Ц.-словянскимь жд. и. 
— и. 4}, $ ИЛИ 9, ВЪ кайкавскомь, нар, как 


к въ словинскомъ языкФ, в 


‘русскимъ ж, ч (пра- > 


5. 


имЪется ], : го}еп, 006 = др. -ц.-слов. рожден, ношть; въ сербскомъ ча- 
_ кавскомъ. нарЪч!и является в © (см. ниже $ 37), —годеп, пос, а въ што- 
_ кавскомъ — Ъ, В. (ср. ниже, & 13): робен, ной. Въ соотвЪтстви др.-ц. -сл. 
Чит иИЗЪ’ прасловян. 8к прелъ } или мягкими гласными въ кайкавскомъ 
нарЪч!и является, какъ и въ словинскомъ язык», 56: 136604 = др. -ц.-сл. 
нштж, русск. иму; въ сербскомъ-въ такихъ случаяхъ имфется 86, 86: 
136ет (чак.) - иштем (15611 — штокав.). 


_  Такимъ образомъ, въ крупнзйшихъ чертахъ своей фонетики кай- 
кавское нарзч!е сближается со словинскимъ языкомъ. 

Остаются, слЗдовательно, два главныхъ наръчя сербскаго языка— 
_чакавекое и итокавекое. Оба эти нарЪчя развились изъ одного 
прасероскаго языка и представляютъ въ н$которыхъ чертахъ` своихъ 
двз хронологическихъ ступени- развит!я этого сербскаго праязыка,— 
бол _ древнюю и боле новую. — 

$ 4. Главныя различ!я между чакавскимт и штокавскимъ не 
и заключаются въ слЪдующемъ: 1) въ соотвЪтств!и др.-ц.-слов. 
сочетаню жд изъ. праслов. 4] (русск. ж) въ чакавскомъ нарфч!и 
является }, между ТЪмъ какъ въ штокавскомъ. въ такихъ случаяхъ 
имется особый смягченный слитный, обозначаемый буквой | (ср. $13): 
чак. пей—шток. мёба ‘Смежа, др.-ц.-сл. аежда), чак. м тов 
‘рофен (др.-Ц.-сл. рождеих). | | | 

2) Въ соотв тств!и др.-ц.- словянскому ^ ИЗЪ прасл. е (е носового), 
русск. и, въ чакавскомъ обычно является в, но посл р 6, ит. 6. 
й, ч, ж) въ чакавскихъ говорахъ ‘находимъ @, какъ и въ русскомъ 
языкт; между тЪмъ въ штокавскомъ нарЪч1и. всегда является е: чак. 

АК ‘шток. ]език (русск. язывъ, ` др.-Ц. сл. ‘азккх), чак. Амуа— 
| шток. жётва (русск. эсатва,,. др.-ц.-Сл. рае чак. робай—шток. 


зем 


о Въ штокавскихъ говорахл о а вм. в изъ в: 


_это--очень о заимствован!я ИЗЪ. чакавскихъ говоровъ. 


_ 3) Въ соотвЪтстви др.-ц.-словянскому шт изъ праслов, 55) (5) 
‘или ЗК въ положени передъ_ МЯГКИМЪ гласнымъ въ чакавскомъ на-. 
рЬчи находимъ 36 (1ич смягченное), между тёмъ какъ въ _большин- 

_ СТВЪ, штокаескихъ говоровъ имЗется чи: чак. 13661, хаз@Н-— шток. 
_ ИЩТЕМ, заштитити (9% щу, защитить; др.-ц.-сл. ниигд—искатги, Зашигиигити) 


. (ср. ниже въ 5 49). Въ соотвЪтствм прасл. 2е въ сочетани съ} или — 


‚передъ мягкимъ гласнымъ въ штокавскомъ находимъ 24, а въ. чакав- 
скомъ 2: шток. п о2Чаль, чак. таобрал, — ср. ниже, $ 49.. а 

4) Оба наръчя, чакавское и штокавское, различаютъ ‘долче. и. 
‚кратке слоги. и, кром. того, _ качество. ‘долготы. подъ ударещемъ. 


6 


ивы си рдиь. 


—. 


Въ чакавскомъ нарЪч!и наблюдаются три вида удареня: цва долгихъ. 
(Ги ?) и одно К (“). Въ большинствь штокавскихъ говоровъ 
разли4{е между ^ и’ утрачено, причемъ во многихъ говорахъ про- 
изошло передвижене ударен!я на одинъ слогъ ближе къ началу слова, 


! уг: 


и въ связи съ этимъ передвиженемъ возникли новыя удареня: И 

(долгое ’и краткое `): чак. тауй— шток. новое 1гауа, чак: ЯйепА— 
шток. новое бёпа (старое. краткое, соотв тствующее чакавскому ый 
обозначается, въ отлиЧе отъ новаго, знакомъ “). Подробнфе объ 
этихъ удареняхъ, ихъ происхожден!и и историческомъ отношении 
ср. ниже, въ $ 56 и сл. = | | 

5) Конечное |, посл$ котораго отпало х (»), сохраняется въ ча- 
кавскихъ говорахъ и измЪнилось въ о въ штокавскихъ: чак. Ча], 
Ы| = шток. 9Ао, Бо (ср. 6 26). 

6) Чакавск!е говоры сохранили старое различе между формами 
дат., твор. и м$стн. мн. ч, въ штокавскихъ говорахъ находимъ одну. 
форму для всЪхъ трехъ падежей (ср. $ 89). 

Чакавское нарзч1е въ настоящее время занимаетъ. сравнительно 
небольшую часть области сербо-хорватскаго языка: небольшую часть | 
_ Хорватм, берега Далмащи, острова и.значительную часть Истри; —. 

_ кромЪ того, чакавскя колон!и попацаются въ Зап. Венгр!и, въ ниж-. 

‚ней Австри и Моравм; границу чакавскаго и штокавскаго нарзчй _ 

‚ см: на карт%.. | т | а. О. 
_$ 5. Особое положеше занимаетъ группа говоровъ, о которой 
_ было упомянуто выше (въ $ 1): это-—говоры, образующе такъ назы- 
° ваемое призрено-тимочекое нарЪч!е (см. карту). Въ своихъ звуко-. 
выхъ чертахъ нарЪч{е это примыкаетъ къ области сербо- -хорватскаго 
языка: 1) въ южно-моравскихъ (призренскихъ) говорахъ его находимъ 


_ особые звуки $ и Н въ соотв®тстви др.-ц. -словянскимъ жд, шт и рус- 


СКИМЪ 2, ч (мекда— меока, екшга— 66764 ‚ср. ниже, $ 37), какъ и въ 
сербскомъ (штокавскомъ нар$ч!и; въ тимочскихъ говорахь—ч И дж); 
2) въ соотвзтств!и др.-ц.-словянскимъ хи ь (= праслов. хи к), какъ 
_ивъ  сербскомъ язык$, имземъ одинъ и тотъ же гласный; только въ 
нар%чи призрено- тимочскомъ этотъ гласный является глухимъ (ъ}, тогда 
_ Какъ въ большинствъ  другихъ сербскихъ нар ч!й онъ ‘изм нился въ 0: 
_ сан-—др.-Ц.-СЛ. саня, русск. сонъ, дан-—др.-ц.-сл. дьнь, русск. день; 3) въ 
_ соотвфтстви др.-ц.-сл. ж х (праслов. 9}, какъ и въ сербскомъ ‚— у, т.е. 
_ мука — мжка и т. п. Но рядомъ съ чертами,  которыя отличаютъ 


. призрено- тимочское. нарёче отъ ‘болгарскаго языка. и. связываютъ, его >. 


1еъ' ‘сербскимъ, ВЪ немъ находимъ. и так, ‘черты, . ‚которыя роднятъ г 
это о съ болгарскимъ.. ‚Черты | эти. _ относятся къ ‚ласти ‚мор- 


фолони: 1) какъ въ болгарскомъ, въ этомъ нарф\и потеряно скло- 
нене и 2) употребляется постпозитивный членъ (илада-тоаь друго-то 
ит. п.); 3) формы сравн. стейени образуются помощью прибавленя 
предлога по къ формЪ ОН степени (по- -великъ, по- благо и т. п.): 
4) инфинитивъ потерянъ. 


Призрено-тимочское нарЪче представляетъ, повидимому, смз. 


шанное сербо-болгарское нарЪч:е, основа котораго _скорЗе сербская, 


чмъ болгарская. 


$ 6. Кром указанныхъ главныхъ нарЪчй, въ сербском язык можно 
различить и менЗе значительныя группы говоровъ или поднар$ч!я. Такъ, въ 
области чакавской' о различить говоры, которые. имЪютъ’ въ соотвЪтстви 
др--ц.-словянскому | (= праслов. 6, ‚ср. $ 16). Ь и говоры, имвюще въ такихъ 
случаяхъ е (та, и тека). Въ болВе западныхъ. ‘частяхъ чакавской области гос- 
подствуетъ выговоръ ве, въ бол3Зе восточныхъ—& ВЪ н®которыхъ мВстностяхъ 

находимъ см®шанное произношене,—въ однихъ словахъ е, въ другихъ-—% 
(ср. ниже, $ 16). | | 

Въ штокавскомъ нар%щи можно различить и группъ говоровъ. 
Принимая во внимане тотъ же признакъ, что и при дЗлен!и чакавскаго. нарЪ- 
чя, т е. соотв®тствыя звуку * (6),--въ штокавской области находимъ: 1) во- 
_сточную группу говоровъ, въ которыхъ на мЪст® этого ® (6) произносится е, 
2) южную, —съ произношешемъ въ соотв®тствующихъ случаяхъ {е или. Це, и 
_3} западную, въ которой, на мВстЪ стараго 6 имется 2. 

Выговоръ стараго 6, какъ е, наблюдается въ косовско- ресавскихъ_ гово- 
рахъ и. въ говорахъ шумадйско- ср®мскихъ; южное произношете 1е, Че имЗется 
въ говорахъ зетскихъ и герцеговинскихъ; штокавское нарЪче съ выговоромъ 6, 
- какъ 1, географически примыкаетъ. къ чакавскому нар5ч!ю съ такимъ же вы- 
говоромъ (см. карту). При этомъ въ штокавскихъ говорахъ съ этимъ послЗд- 


нимъ произношешемь 6 (какъ_ 1) наблюдаются и н$которыя’ друмя_ черты, 


еходныя съ чакавскими, напр., 5С вмзсто 3, иногда 71 ВМ. ь (= др ц-слов. МА, 
- русск. ж),--ср. выше, 8 4. 


Группа говоровъ шумадйско-срёмскихъ отличается отъ косовско- ресавской , 


группы нфкоторыми морфологическими особенностями и въ отношеши ударе- 
ня, а именно-- послЗдне говоры (косовско- р имзютъ боле р 
систему ‘ударен!й.. 


Аналогичное отношен!е наблюдается между говорами зетскими и герцего- 


винскими: болВе древнюю систему ударе находимъ въ первыхъ (ср. 8 56). 
БолЪе подробныя свЪ дня по сербской далектоломи можно найти въ 

| сл®дующихъ. работахъ:_ Беличъ „Д:алектологическая карта сербскаго языка“, 

_ Петербургъ,' 1906 г., въ Сборник „Статьи по славяновЪдвню“, Пт., 1—59 стр.; 


Решетаръ „Оег Зюокау1есве Пек“, ВЪна, 1907 г., ср. рецензию. `Белича въ — 
„Вост. Зам.“, Гт., 184 и т Беличъ „О српским или хрватским ди}алек- 


‚ ‘тима“, 1908 г. (Глас ЕХХУШ Сриске Кральевске Академи}е); Решетаръ „ле 
Егате -пбег Фе Стиррйегапе ег зетроктоа Мене ГУуаеке“ въ АРВ. ХХХ, 
| 597--625; Белича разборъ ‘посл№дней. статьи въ Воск Зам устру, Ш т. 
283—306 <. и его-же „Рлий Вепивеп Эапае Цег зегбокгоайзсвеп Пла1ею обе“ 


въ Восх. Балу, Шт. 82. 173 сс. Работы, посвяще чныя а нарчямъ | 


= 


Е с 
нии 2 


и говорамъ указаны въ отмфченной выше статьВ Белича в Глас сриске Кр, . 
; 


Акад. (.ХХУШ) и въ его-же ‘стать®. „ато песет 5{апчЧе....” ВажнЪйния изъ. 
НИХЪ, ‘Кром. указанной уже, „Оег ЗюкалвсВе Тижеке“ Решетара, --его-же „116 
Сакау5 ша пд дёгеп ешзйсе оп делов Степхеп“—въ АВ. ХШ, 03, 161, 361. 


О1аЁ Вгосбв „О Озеке вез знаНеВзвев Зегыенз“, ВФна, 1903 г. (ЧевРШей бег . 
Вайкапкошиие ар, Нис. АМЬ. Ш,—ср. Белий „О’диалекатском материалу 0. 


Броха“ въ Српск. дийал. Зборн.. И); Белий ие ист, и ]ужне Србие“, 
Београд, 1905 г.; Решетаръ „Пе зетр окгоайзеве Вешпипя зп уе Иенег МапЧатеп“. 


УЙЛеп, 1900 (Зевейел. ег Ва]кавкошт151оп, 1). Ср. также Белийча „ЗамЪтки о _ ‚ 


чакавскихъ говорахъ“ въ Изв. ХУ, 2 кн., 181—266 сс. 
По вопросу о призрено-тимочскомъ нарЪч!и ср. также’ ладе енова, ВЪ Ва 
_Зам., М т. 178 с. и въ Р. Ф. В. 1914 г, № 3-4, 383 с. 


4. Изучене сербекаго языка. 


$ 7 Источниками при историческомъ изучен!и сарбскаи ГО языка 
являются съ одной стороны народные говоры во всей ихъ совокуп- 
ности (ср. выше, 5$ 3—6), а съ другой—памятники письменнос ти и, 
шире, — произведен!я сербо-хорватской литературы вообще. 


Памятники сербо- хорватской письменности по характеру письма 


распадаются ‘на три т т) кирилловскте, 2) глаголическе т , 


_3) латинсюе. 


_ 06% словянскя ` азбуки, ‘кириллица и глаголица, представлены 


Въ сербской письменности съ конца хи взка. 


Примъчеиие. О кириллиць и АОИ ср. въ Энциклопедм слав, 


филол. Ш и 1\ выпуски го глаголице—Ягича въ ПГ вып., о кириллиц' В-- 
Лаврова вЪ [У вып.). | 


к. 


_Глаголица. жила въ западных частяхъ территор!и, заселенной 


_сербскимъ народомъ на протяжении. ‚ЦЗлаго ‚ряда вВ ков т: съ ХУ в ка 


она’ претворилась изъ уставнаго письма въ ‘скоропись и проникла вы ^ 
сферу не только’ церковной, но и общественной жизни: ею писаны 


’ мномя грамоты, постановлен!я общину; завфщаня и. договоры ВЪ ХУ|, 
. ХУ и ХУШП вЗкахъ; она перёшла. въ. печать и. нынВ еше находится 
| ВЪ ‘употреблении. въ. печатныхъ” богослужебныхъ книгахъ у ‘хорват Ъ, 

|  сохранившихъ богослужене на словянскомъ языкь по католическому 


обряду. Однако, уже съ ХУ ‚ВЗка, наряду. съ глаголицей, ‚Въ хорват. 
_  СКоЙ письмённости появляется латинская. ‘азбука, которая. постепенно. т. 
5. _вытфсняеть. тлаголицу.. Въ. настоящее ‘время’ `у хорватъ ‘въ ‚обществен- _ 
_ НОЙ. Жизни О: литературь" ‘употребляется исключительно латинскй м 
алфавитъ, приспособленный. къ Вуждамь. ыы ‚сервекижь = -\ 


| __ Ковь ь (<. ниже $ 12,13). 


р 
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з 


Кириллица была” издавна въ употреблени въ восточныхъ частяхъ 
| сербо-хорватской территории, Въ. ХУШ вЪкв—въ формЪ русской 
‘„гражданской“. азбуки въ ‘начёль. ХС вЪка она была реформирована 
_ сербскимъ_ писателёмъ” Вуком%. Караджичемъ, съ научной дЪятель- 
_ НОСТй котораго и началось изучене сербскаго языка. Онъ ъ‘упразднилъ 
буквы, ненужныя для обозначеня звуковъ сербской рЪчи: ъ, ь, ы, 
Ъ, щ, ввелъ 1; благодаря чему сд5лались лишними буквы ЗИЮ 
(вмЪсто нихъ да и ]у), л и п, для смягченныхь лин, В ий для 
рефлексовъ праслов. 4) и (ср. ниже, 55 12—13), п; букву щ онъ 
зам$нилъ сочеташемъ ит; въ соотвЪтстыи нашему е въ начал 
слова или послЪ гласнаго въ этой реформированной азбукВ употре- 
_бляется сочетане }е, тогда какъ в соотвЪтствуетъ по. звуковому | 
значеню нашей буквЪ э. 


Въ основу сербскаго правописанйя Вукъ положилъ онетиическй 


‚. Принципъ. 


Примьчаие. Объ отступлешяхъ ср. ниже, $58 36 прим., 51 прим. 


$ 8. По характеру языка и содержаню памятники сербо-хор- 
ватской письменности раздЪляются на дВЪ большихъ группы: 1) па- 
мятники церковнаго характера, языкъ которыхъ,—въЪ основ$ церковно- 
ты словянскЙ, но подвергиийся влян!ю народнаго сербскаго, --ВЪ гораздо | 
меньшей м5рЪ отражаетъ явленя живого говора своего времени, И 
2) памятники свЪтскаго характера—граметы, договоры, законодатель- 
_ ные акты, Въ которыхъ свободнЪе сказываются черты народной рЪчи. 


_Изъ памятниковъ церковной письменности древнЪйшими ЯВЛЯЮТСЯ: 
1) Мирославово’ Ев., писанное (кириллицей) въ послЪдней четверти 
ХИ вЗка для князя Мирослава, сына Завидина (племянника Стефана 
Немани); 2) Вуканово Ев. `писанное между 1201 и 1208 годами (также 
кириллицей) ДлЯ рае князя Влькана (Вукана), сына Немани; 
`3) ВЪнсве глаголическуе листки (по содержаню-— ‚отрывокъ Миссала) 
ХИ вЪка; 4). отрывокъ апостола такъ называемый Гршковичевъ,— 
конца ХИ или начала ХШ вЪка (также. глаголическ!й): 5) отрывокъ 
апостола Михановичевъ (глаголический) конца ХИ или нач. ХШ, вЪка; _ 
6) Типикъ Хиландарскйй о (кирилловск!й) ХШ взка; й) Сверлижске 
отрывки Евангеля _ конца ХШ вЪка (кирилловск!е); 8) отрывки _Мо- 
старскаго, иначе Манойлова. Ев. (кирилловск!е); 9) отрывокъ апостола _ 
Оеодорова. 1277 г. и друг: Изъ. ‚памятниковъ’ ХИ: вЪка_ извЪстны-- 


10). ‘боснйское Никольское. Бв. (кириллица); В. ‘отрывокъ. Ввангеля | 


1393 т. (кирилловск!й); м 'АпоСтолъ Шишатовацюй 1324 Г. Не 
‚ловскйй); 43): Псалтырь. рЯНКЗ. Иладеновича: 1346 Г. и друг. : 


- 


Примъчаше. 1) Издано Стояновичемъ (на средства короля Але- 
ксандра); Мирославово еванбелье 1897 рец. о въ АЗРЬ. ХХ], 
1—2, 302—308, Ягича, 114. 308—309, Белий’а въ ж. Дело, ХУ, 300—310 сс. 
Памятникъ, предполагаютъ, писанъ для построенной Мирославомъ церкви 
св. Петра „въ БФломъ полЪ на Лиму“. 2) Писецъ Вуканова Евангеля, дьякъ 
Симеонъ, жилъ „у Пеки у град РасЪ“: Пекь == Пер (Ипекъ); Раса—ны- 

‚нЪшнй Новый Пазаръ,--политическй центръ сербской державы Немани 

(откуда назване—Рашская земля); памятникъ хранится ‘въ Импер. Публ. 
Библ; ср. Кульбакина „ЗамЪтки о язык® и правописан!и Волканова Ев.“ 
въ Изв. 1898 г., кн. 4. 1140—1172 сс. 3) Изданъ Ягичемъ въ Берк$сВг. 
МЛеп. АК. ХХХУШ, 1890 г. 4) Изданы имъ-же въ Бамае, ХХУ]. 
5; Изданъ имъ-же въ Ва& И. 6) Изданъ въ ХХИУ т. Гласника српског 
ученог друштва (171 и сл.),—ср. поправки Сто]анови”а въ Споменик, 
ПТ, 158—162 с.с. 7) Изданы Ильинскимъ во Пт. „Статей по славяно. 
вЪ дню“ (1906 г.). 8) Изданы Сперанскимъ (М. Н.) въ Р. Ф. В. за 1906 г. 
Издатель, по нашему мнфню, неосновательно относитъ памятникъ къ 
нач. Х1У в 9) Изданъ Ягичемъ въ [Х кн. ЗМагте, 117 с. 10) Издано Да- 
ничи5'емъ: Никольско ]еванбелье, у Биограду, 1864 г. 11) Изданъ въ 
Матте ХУШ, 231 с. 12) Изданъ Миклошичемъ: Арозвюз е сод1се шова- 
беги эЗафохас ра1аеооуетсе. У1пЧовопае, 1853. БолЪе подробный обзоръ 
памятниковъ глаголическихъ—-у Ягича въ Ш вып. Энцикл. слов. фил.., 137 
и сл.. кирилловскихъ—у Лаврова въ [У вып. этой энциклопед!и (179 и 
сл.); ср. также Лекши Флоринскаго, Г т., 221 и сл. с.с. 


$ 9. Изъ грамотъ писанныя кириллицей относятся къ восточ- 
нымъ и южнымъ областямъ сербской рЪчи: къ собственной Серби, 
Босн!и, ЗетЪ. ДревнЪйшая изъ кирилловскихъ грамотъ-—грамота бана 
босн!йскаго Кулина—1189 года. Сюда же относятся дубровницк!я 
грамоты, адресованныя сербскимъ правителямъ. 


Глаголическя грамоты, относящщяся` къ западно- -сербскимъ обла- 


стямъ, не древнфе ХГУ вЪка, а грамоты латинскаго письма- 
ХУ! вЗка. 


Къ числу памятниковъ. законодательнаго характера относятся: 
Законникъ. Стефана Душана (13251 355 г.г.), дошедший въ нЪсколь- 
кихъ (кирилловскихъ) спискахъ, изъ ‘коихъ болЪе полный —призрен- 
скй,— относится къ началу ХУ вЪка; Статутъ Полицюй (Полица— 
городъ въ Далмащи) въ списк$ (Кирилловскомъ) ХУ[ вЗка; Законъ 


Винодольскй, сохранивш ся въ глаголическомъ списк$ конца ХУ 
или нач. ХУГ в$ка и др. 


Примъчанте, ИЕ грамотъ можно найти у Миклошича: Мопиатевва 
зегрса зребапйа М 5омашт `БегЫМае, Возпае, Варлзи, ед. Ег. Моей, 
\1еппае, 1858; у Медо ПучиБ”а: Споменици српски од 1395 до 1423, то {ест 

° писма, писана од републике Дубровачке.... Београд, 1858 г.; у Новаковича: 
Законски споменици српских држава средшьега века, прикупио и уредио 


мы 


——— 


Ст. Новаковиф 1 Београд, 1912; у Кукулевича-Сакцинскаго: Кики е\16 | 
закеш$к1 Аса сгоайса. 1л5Ипе сБтуадзке ` (Мопатеп4а Б1$юомеа Зауогат 
тег! ЧораПит 1 Асташ, 1863); у Шурмина: Нгуа8К! зротетис1, 5\. Г (04 
софте 1100 —1499) = Мопитета Ъ15бют1юо-лиса ат. шем. УТ, Аргат 
1898 (издан!е не вполн® удовлетворительно). Изданя отдФльныхъ гра- 
мотъ сверхъ того можно найти въ журналахъ: Збатше, Гласник друштва 
српске словесности, Гласник сриског ученог друштва, | _Споменик српске 
Краев. Акад., Гласник Земаског Музеа у Босни и Херцеговини, 
У)ези к Кг. Нгумзко-ЗЛауопзко-ВайваптзКоса Гета\зКоса АтЕТуа и друг. 
Законникъ Стефана Душана изданъ Новаковичемъ (Ст. Новаковий: 
Законик Стефана Душана цара српског 1349 и 1354, у Београду, 1898 г. 
Полицюй статутъ изданъ Ягичемъ въ 1800 г.: Статутъ. Полички. Уредио ` 
Проф. В. Тагиф. У Загребу. 1890. Законъ ВинодольскЙ изданъ также 
Ягичемъ въ 1880 г. (издане Общества любителей древней письменности 
ТУ, а также въ байка Посиа осгоа@са сопзстириа, (гей Пг. Ег. Кас... 
От. У. ]а516 От. [. Сто. О Таотеба, 1890); ср. у. Бобы, За И 
рейлотзЕ1В БгаФоуа 1 ор@шва, Пост. пасгь Аоташ, 1911. 


8 10. Къ разряду памятниковъ, въ которыхъ боле или менЪе 
свободно сказываются черты живого языка соотвЪтствующей эпохи, 
кромЪ грамотъ, договоровъ, законниковъ, относятся и друг!я произ-_ 
_веденя литературнаго характера, какъ ‘романъ объ АлександрЪ 
(Александреида), „Колуничевь Сборникъ“ (глаголическй) 1486 г., 
лекщонар!и (латинскаго. письма) ХУ и ХУ! в. переводъ текста 
Пророковъ изъ Библи. Лютера, сдъланный въ ХУГв. въ Истри, 
легенды и др. | | | | 

СъХУ в. начинается развит!е далматинской литературы, преиму- 
щественно поэтической по характеру, народной по языку, въ то. 
время, какъ въ восточныхъ областяхъ сербскихъ продолжается лите- 
_ратурное развит!е на церковномъ сербско-словянскомъ языкЪ, вплоть 
_до начала ХПХ вЪка, когда извЪстный сербскй писатель  Вукъ Сте- 
фановичъ Караджичъ  положилъ начало развийю новой сербской 
литературы и современнаго сербскаго литературнаго языка. 

Примтъчанте. Сербская Александреида издана Ягичемъ въ бвагше Ш: 
„Ое41 збате птуайзКе` рготе“...; Колуничевъь Сб. изданъ Вальявцемъ 

(Асташ, 1892); Лекщонарй Бернардина СплЪтчанина 1495 г. изданъ въ. 

1885 г. Маретичемъ (Асгат); Лекцтонарй Задрскй` (Раатэк1) средины 

_ХУ взка и Ранины (Кайпии) начала ХУ1 в. изданы Решетаромъ (Асгат, 

1894): ср. о нихъ его же работу „РЕПО 1еке1опат1 ХГ уцека“ въ ж. Вад, 

СХХХИ\, СХХХУ1. Истрйсквй. переводъ. Пророковъ изданъ Ягичемъ: Уефег!з 

Тезателй ргорвеати пиегргейа о 136го-сгоайеса заес. ХУТ (1897 г). О 

далматинской литератур &м. МПогаа Меч, Роу} ев Вттафзке кКолйеупоз Я | 

и Эа]тас11 1 ибгоушкКи, Г, Асгала, 1902; Вгапко УоЧю1К, Роу1]е56 Втуадзке 


_ КВЙй еупозн, 1; издане далматинскихъ писателей юго-словянской акаде- 
ми (въ Загреб) — баг! рзсЕ Вгуаз (1869 —1913, въ 22 томахъ). О Вукз 


12. 


Караджич, собирателЪ сербскихъ народныхъ пЪ®сенъ и сказокъ и ре. 
форматорЪ сербскаго языка`и правописаня ср. у Ягича: давала, ушка овеГ. 
Кага4 а га паб пагоди вк (Каййеумк, 1, 1864), Сто]ановий, 
Вук Стеф. Караций, Тегов рад на српском }езику и а 
(Глас У). О сербо-хорватской литератур® вообще см. Поповий’а Преглед 
српске КЪижевности, Београд, 1909 (русск. переводъ: Поповичъ. 2бзоръ 


истори сербской литературы. 19:2 г. Спб). 


$ И. Пособями при изучени сербо-хорватскаго языка являются 
грамматики, словари и монограф!и, посвященныя отдЗльнымъ грамма- 
тическимъ вопросамъ или же отд5льнымъ памятникамъ. _ 


Изъ грамматикъ и грамматическихъ трудовъ общаго характера, 
имвшихъ въ свое время научное значене или имфющихъ его въ 
настоящее время, должны быть отм$чены:. грамматика Вука Караджича 
1814 гола (1), грамматическе труды общаго характера Даничича (2), 
грамматики Будмани (3), Ягича (4), Мажуранича (5), Новаковича (6), 
сербске отдЪлы сравнительной грамматики словянскихъ языковъ 
Миклошича (7), сербскй отдфлъ „Лекщй по славянскому языкозна- 
ню“ Флоринскаго (8), грамматика `Маретича (9) и новзйшИй грамма- 
_ тическ трудъ по сербскому языку Лескина (10). | 
а _ Изъ словарей научное значен!е имжютъ: Вука Караджича (11), 
” словарь, издаваемый юго-словянской Акадешей Наукъ (12), словарь 
_Ивековича и Броза (13). Весьма полезенъ также для учебныхъ цфлей_ 
сербо-русск! словарь Мичатека (1 4). Е | 

Отдъльныя монографи и статьи по частнымъ вопросамъ будутъ 
‘указаны при изложеши. этихъ ^вопросовъ, отчасти же указаны 
были выше. — | м | ев 
`Иримьчане (1) Вукъ СтефановиВ Карацир. Писменица Сербскога. 

_фезика по говору простога народа у Виенни, 1814. \У”К’$ Х\ервапоуЙзей 
Кеше ЭегЫзеве ОташтайК ует@ет3е6 по т ешег Уотгеде уси Тавов 
Стнат. Ъерив ип@ ВегНо, 1824. (2) ДаничиВ. Мала српска граматика. 

_У Бечу, 1850 г. Его-же. Српска граматика. Дио 1И. Облици срискога 

_Зезика. У Београду, 1863 г. Его-же. Сриска синтакса. У Београду,. 1858 г. 

(3) Вадтати Р1ето. Огаштайка ЧеПа Нпопа ‘зегбо-сгоайа (Шика). Уеппа, 

1867. (4) ]аэ16. бтапипамка Ледка вбтуазкоса. Озпо’ апа па зато! иратзко} 
_  Зоуейбити. Олю рбг\1. Сазоут. 0 Таетеги, 1864. (5) Майагаи!@ Агат. 
__ ЭУю\меа Вбгуавка. 010 1. Кёбозю\е. 1859 г. (4-е изд. 1869 г.). (6) Нова- 

ковиб Ст. Сриска граматика за ниже гимназие и реалке. У Београду, 

_ 1879 г. Руссмй переводъ Григорьева: Грамматика сербскаго языка. Спб., _ 

_ 1890 г. (7) МИТомей. Устдеспет4е. Сташитайк ег ЗЛалзевеп ЭргасВею. | 

__^ МЛев, 1852—1874. (Сербске отдФлы). (8) Тим. Флоринскй. Лекщи по. 
о славянскому языкознанию. | т., 190—389 с. (Сербо хорватсмй языкъ). 
Не Кевъ, 1895 г. (9) Магейс. _Оталиамка 1 зы0зЫКа Втузазкоса, в згрекора 
›__ Жкореу п05 1ейКа, Харгео, 1899. (10) бтапииаК Чет зегбо-Кгоайзонеп ЗргасНе 


уп А. Гезер. 1 Те: БааЧерге, Звали дало, Рогттешейте. Неде]бегс, 
1914. (11) т В. С. Сраски руечник истолкован емачким и латин- 
СКИМ риечма. Ъех1еоп Зего!ео-Сегтато-Гайиат. 1-е изд. въ ВЪн% (у Бечу) 
1818 г., 3-е изд.—у Биограду 1892 г. (12) К еб Вгуайзкоса Ш эгрзкоса 
Гедка па 5%1]е% 174а)е асоахлерзка Акадеш!а тпапозЫ 1 ппцемлозН. Съ 
1880 до 1913 г. дошелъ до буквы №. (13) [уекох\1е 1 Вгой: Кем 
Бгуа4зкоса елка. Ц Гаотера, 1901. (14) Мичатекъ Л. А. Дифференщальный 
сербо-русск!й словарь, съ краткой сербской грамматикой, составленной 
П. А. Лавровымъ. Спб., 1903 г. Матерталы для историческаго словаря серб- 
скаго языка представляетъ Даничича--Речник из ‘'ктъижевних старина 
сриских. 1863—1864. У Београду. Старый Сербско-руссюй словарь Лав- 
ровскаго (1870 г., его-же .Русско-сербсюй словарь 1880 г.) въ настоящее 
‚время мало доступенъ. Изъ грамматикъ на русскомъ языкЪ существуетъ 
еще --Брандтъ Р. 9. Краткая фонетика и морфоломя р языка. 
2-е изд. 1912 г. 


® 
Г : 


5. Звуки сербскаго языка. 


$ 12. Литературный сербскй языкъ въ своей основЪ является 
какъ св 

0 — це (ср. $6), новой системой удареня,-——ударене перенесено’. ‚на, Е | 
_ одинъ слогь ближе къ началу слога (х%Ча—русск. вод, уз4в род. п. | 


ед. ч.— русск. воды, гака—русск. рука ит. д.) и н5которыми мор- 


_штокавскимъ нар чемъ и характеризуется произношенемъ 


; 


фологическими чертами (род. п... МН. Ч. на т. Е -мЪстн. на 
-ата и др.). — В 
Примючате. Отець Новой сербской › литературы, Вукъ Стефановичъ 


Караджичъ положилъ въ основу новаго сербскаго литературнаго языка 
‚ свое южное, герцеговинское нарзче. (К =) }е — 11е). Въ областяхъ экав- 


„скихъ (королевство Сербя, Банатъ) литературный` языкъ воспринялъ. 


новую черту: е (э) на мьст® 1. 


> 


Звуковая система `литературнато, сербскаго языка иметь. ‘сл 
о. ВИДЪ: 
- Гласные: а) Передняго ряда: $ (высок!й), е (средний, оттЪнокъ 
открытый, образоване ненапряженное)._ | 


6) Задняго ряда: а (среднйй, ненапряженный), 0 (сред- 
НЙ. съ губнымъ округленемъ, оттЪнокъ откры-о 
тый, _ ненапряженный), у о СЪ губнымъ. —. 


округлешемъ, ненапряженный). 
| си, а, 0, у. 


’По наблюдению” `Лескина (Зет. и. 2: в. долие а, 0. произносятся болЪе. 
т чВив. а, о. краткие о даже, 1 ‹акъ. 0. а и | 5 0). 


ма 


^ Соотефтствующы буквы ‚сербскаго кирилловскаго алфавита: ® 


Приипчание. ‘бр: кь. „Очеркъ физолонм славянской, ф рЪчи*, 79. с. 


14 


о 1) Плавные г, | (среднее), Г мягкое (1), причемъ 
г можетъ быть слоговымъ. | 
_2) Губные р, Ь, ш, \, Ё (твердые). — 
3) Зубные +, 4, п, $, 2 (твердые); й— мягкое (п). 
4) Язычно-небные К, © твердые, м. 7. 
5) слитные с, &, &’ (=6, т. е. дж) — твердые; 
@ (4’) мягкие. | 
СоотвЪтствующя буквы сербскаго кирилловскаго алфавита: 1) р, 
л, ъ; 2) п, б, м, в, ф; 3) т, д, н, с, з, и; 4) кг рш, ж; 5) ц, ч, 
В 
Примъчеае. Буква р можетъ обозначать какъ р неслоговое, такъ и 
слоговое; если слоговое р находится рядомъ съ гласнымъ, то пилутъ р; 
гроце (уменьшительное отъ грло = горло) = &Тосе. 
$ 13. По поводу отдьльныхъ согласныхъ необходимо сдЪълать 
примЪчаня. | 
Сербское „среднее“ |, по опред$леню Белича, горазло тверже 
нЪмецкаго | или польскаго |; наоборотъ, сербское Г (ль) очень мягко, — 
по мнёню Белича,— мягче русскаго л въ слогахъ лю, ля. Согласный 
_у—губно-зубной. Зубные 1, 4, по опредфлен!ю Белича, если и не мо- 
й гутъ быть названы междузубными, то близко подходятъ къ таковымъ: 


‚ конецъ языка очень часто охватываетъ нижня края верхнихъ зубовъ. 


Рядомъ съ носовымъ зубнымъ п наблюдается носовой небный - -Ю: 
‚въ положении предъ небнымъ же согласнымъ (напр., въ словахъ Па- 
ланка—назване города, озанка-—род. п. отъ опанак — сапогъ). 
Фрикативный } трудно разграничить отъ 1. Согласные &, #.— 
твердые, однако, по зам5чаню Брока, имфютъ образован!е‘ довольно 
переднее, сравнительно съ русскими , ж являются болзе передними. 
Соотвьтствующе простымъ, по образован!ю корональнымъ, 5, 2 
_ слитные—6 (ч), 5 (и); Беличъ слышитъ въ ихъ первой составной 
части церебральные. ъ 4. 
| `Смягченные слитные <, 4’, [о 5). параллельны ПОЛЬСКимЪ 6, ай, 
 наеволько. и ВЪ послднихъ. ‘оканчивающий образоване фрикативный 
элементъ подходить НОДЪ ОЯДЪ. р т.‘е. обыкновенно пред- 
ставляють ‘смягченный слитный т, а } ‘однако иногда слышится 
скоръе # $, 4%, а со СВИСТЯЩИМЪ элементомъ въ конц образования. 
Брокъ ен эти слитные, какъ. краепалатальные; по Беличу 
они „средне-палатальные, съ боле или мензе энергичнымъ. прижи- 
`манемъ правой ИЛИ ЛЪвОЙ ‚стороны соотвтствующей части языка“. 1 


с Примьчение. Ср. реценз1ю- Белича. на. „Очеркъ физюлогти славянской 
рёчи“ т въ ор Зам, У, и Г., 189 и сл ТВД. 
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$ 14. Если имЪть въ виду данныя различныхъ сербо-хорватскихъ 
говоровъ, то звуковая система сербскаго языка, разумЗется, явится 
боле сложной. 
Такъ, въ юго-восточныхъ говорахъ Серби имЪется особый. глас- 


ный ъ (ср. ниже, $ 20), въ опредЪлени котораго изслФдователи нз- 
сколько расходятся. 


Примъчаие. По Броку—,„неокругленный гласный задняго ряда, обра- 
зован!я ненапряженнаго“, по положен!ю языка соотвЪтствующ!Й гласнымъ 
о или м („округленнымъ“, т.е. съ губнымъ округленемъ); по Беличу,— 
внё влян!я сосфдняго согласнаго это—гласный отт$нка а, съ артикулящей 
напряженной и нЪсколько ббльшимъ  подъемомъ, чЪмъ а; главная же 
черта этого звука, по Беличу, -боле короткая вибращя голосовыхъ 


связокъ, чВмъ при краткихъ гласныхъ, и въ то же время нра 
Подробнфе-—въ Вюосяп. &., Г\, 194 с. 


Особый „полугласный“ ъ наблюдается въ черногорскихъ говорахъ; 
с немъ см. у Решетара: Оег юКахазсЬе Пажмекь 90 и слзд. 

Въ нькоторыхъ говорахъ слышится твердое |, очень близкое къ 
польскому 1, особенно передъ о и ци. 
| Въ изв$стной части сербскихъ ть существуетъ звукъ —. (х) | 
(<. ниже, 5 43). 
_ Въ нарфчш, имБющемъ ]е изъ стараго 6 (5, —<р. выще, $6), 
слышатся смягченные согласные: р’, Б’, \, ш, $’, 2’ передъ этимъ 
рефлексомъ 6 (п]ёвам, б]ёжим, одсекох, з]ёница и т. п.). | 


Примъчение. По вопросу о природЪ звуковъ сербо-хорватскаго языка, 
кромз книги Брока, уже цитированной (58 78—94), и рец. на нее Белича 
въ В. 9., [У (189 с.), ср. Новаковив, Физиологиуа гласа и гласови срискога 
]}езика (Гласник ХХХУИ, 1872 г.), Богородицк” „Изъ наблюден! надъ 


сербо-хорватскимъ литературнымъ произношенемъ“. _ Ф. В. 1912. Г. 
ЬХУИ, 201 с.с.). 


Гласные сербскаго языка въ ихъ отношени къ гласнымъ 
И словянскихъ языковЪ. 


‘Чтобы освЪтить исторически звуки сербскаго языка, ` необходимо 
выяснить иИХЪ отношене къ звукамъ. другихъ словянскихъ ЯЗыКовВЪ. 
Говоря о гласныхъ, мы оставляемъ пока въ сторон®. ИХЪ количе- 
ственную сторону, т. е. долготу или краткость, . такъ какъ о коли- | 
чествЪ рфчь будетъ ниже (вЪ $ 56 и сл.), и будень. имЪть. въ виду 
лишь качественную сторону. м. ра 


` —, 


$ 15. Въ соотвётств!и. др. церк. -словянскому аи ‘русскому а въ 
| сербскомъ языкЪ находимъ. также _ гласный | цкакъ- и въ пругихь 


` д эль 
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словянскихЪ языкахъ: чешскомъ, польскомъ и т. д.); иными словами, 
мы можемъ предполагать, что изъ ирасловянекаго а вь сербскомт, 
языкВ получилось 4: ср. др.-Ц.-сл. чрака, вратк и т. п., русск. рава. | 
орать ит. п. и серб. трава, брат Ее 

Точно такъ-же др.-Ц.-СлОоВянскимъ о, оу, нЕ И русскимъ о, у, и, е, 
т. е. прасловянскимъ о, и, е Е а сербсюя о, у, и, е: 
ср. др.-ц.-СЛ. нога, ко, кода, русск. ноев, коса, вода и серб. нога, коса, 
вода; др.- ц.-сл. копии, поусгк, русск. купить, пусть и серб. купити, 
пуст (Киры, раз); др.-Ц.-СЛ. ини, анна, кити, аицё, русск. ить, липа, 
бить, лицо и серб. пити, липа, бити, ‘лице (рули, Пра, Ба, Исе); 
Др.-Ц.-СЛОВ. нееги, нево, лад, русск. нести, небо, ледъ и серб. нести, 
нёбо, лёд. О сербскихъ_ оиу (и) новаго происхожденя ср. въ 
$5 15, 16 и 17. 
| Кром этихъ гласныхъ, которые получены ан словян 
скими языками, въ томъ числЪ и сербскимъ, изъ прасловянскаго 
безъ измфненй, въ этомъ послЪднемъ имЪлись еще гласные: бу, 
фиье, ъиь. О ‘рефлексахъ этихъ ъпрасловянскихъ гласныхь въ 
_ сербскомъ язык слфдуетъ сказать особо. 
| _$ 16. Гласный 6 (%) .прасловянскаго языка предполагается въ 
св, др.-церк.-словянскому гласному, который обозначался 
особой буквой +; ни тоть, ни другой, не можетъ быть въ точности 
опредзленъ по характеру, но по происхожденю этотъ звукъ отли- 
чается отъ всЪхъ иныхъ гласныхъ (ему соотвЪтствуетъ въ другихъ 
индо- европейскихъ языкахъ въ однихъ случаяхъ 6, въ другихъ— 
дифтонгъ 0 или 04). Въ русскомъ язык, какъ извфстно, находимь_ 
ВЪ соотвьтств!и' др.-церк.-словянскому { ВЪ ОДНИХЪ нарЪч1яхъ е (какъ 
и въ литературной рЪчи), въ другихъ 4 (малорусск., сЪв.-великорусск.). 
Въ соотвзтстви др.-ц.-сл. (праслов. 6) въ сербскомъ язык Ъ нахо- 
ДИмЪ разнообразные. рефлексы съ различемъ по говорам’ Ъ. 

°Въ восточномъ штокавскомъ нарёч!и | ‘слышится в, краткое или 
долгое (не смягчающее предыдущаго. согласнаго), ВЪ западно- -штокав- 
_скомь—# (краткое или долгое), въ южно-штокавскомъ -]е и -Це,— 
_ первое въ краткихъ слогахъ, второе—въ долгихъ; въ чакавскомъ. 
_ наръёйи въ западныхъ говорахъ слышится е, въ болЗе восточныхь— 
(ср. выше, $.6), въ говорь Газомто—е 1 ИЛИ 6 

| Примвры: др.-ц.-сл. цефтя— серб. цвётъ, южн. цвиет (су Цей), 

) вост. -чакавск. СУТ, зап.-шток. Цвит (су); др. -Ц.- -СЛ. гкно— ‘серб. сёно, 
ЮЖН. _сидено (5 ]епо), зап. Сино (5110); др.-ц.-сл. кЧра— серб. вёра, 
`’ южн. в}ёра, зап. вира (ага); т. -Ц. сл. Е бра, южн. | Вр Г 
_ Зап. мира. (ига). о | 
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Примъчане. Решетаръ слышитъ въ экавскомъ е на мЪстЪ 6, по 
крайней мЪрЪ въ выговор образованнаго общества, звукъ боле широ- 
«й сравнительно съ е ‘изъ праслов. е или ©, особенно въ долгихъ уда- 
ряемыхъ слогахъ (ср. его „Оег ЗоКау. ГЛа|.", 68 с.). Что касается южнаго 
1е на мЪст№ 6 въ долгихъ слогахъ, то, по Решетару, оно можетъ произ- 
носиться двояко: или какъ двухсложный звуковой комплексъ съ крат- 
кимъ е, или какъ дифтонгъ {6 (съ долгимъ е), причемъ подъ восходящимъ 
ударешемъ всегда, какъ 16 (дифтонга: тЦёка = 116’Ка), а подъ нисходя- 
щимъ ударешемъ или безъ ударешя первымъ или вторымъ способомъ: | 
УекК,. КОШеуКа или Чек, КОПе\уКа („Оег З®ЮКау. П1а1.ч, 87 с.). Ср. по 


этому вопросу у Белича ‚—Воеав. Лами. |, 191 и Ш, 296 с. 


Устанавливая различе рефлексовъ прасловянскаго & въ сербскомъ 
по нарЗчямъ, должно оговориться, что въ нзкоторыхъ говорахъ на-_ 
ходимъ на мЪфстЪ 6 въ однихъ словахъ е, въ другихъ 1, ЧТО ДОЛЖНО 
‘разсматривать, какъ результатъ болфе ранняго см5шеня далектовъ. 
Такъ, наприм$ръ, въ говор Красицы (хорватское Приморье) Ми! 
въ 1876 году записалъ: {еле дат. п. ед. ч.. Ауе, Ъезеда, Ъе!, 4е]о, 
Чеха, се!, Че!аф, стер, Ко]епо, ео, 1еуо, тедУё4, зепо, зеде, Зер 
ит. д.а съ другой стороны —ЪЫйаф, оу (человЪкъ), са, 13 
(Ъсть), Пр (др.-ц.-слов. афих), Проёа, зу, ие (тфшить), 2унце и др... 
(ср. АгсВ. М, 182—183 с.с.). Такую же двойственность отмфтилъ. въ 
1910 г. Беличъ въ говорз Мо —_ ХГУ, Замътки по чакавскимъ 
говорамъ, ‘4 с.). 

Въ южныхъ говорахъ находимъ 1 на мЪстЪ 6 передъ ] и передъ о 
вмЪсто ожидаемаго -е: з}ай—$Цет (сЪять—с%ю), видие (\Ч0— 
‘видфлЪ), диоба (919Ба изъ *А&ьБа), био (\1о—бЪлъ), цио (с10—цлъ) 
и т. п., что является, повидимому, результатомъ 50 
ПЕНА | | | 

ДалЪе, также въ южныхъ говорахъ находимъ `сифети вмЪъсто 
с]ёбети (сидЪть—др.-Ц.-сл. еклЁти; слогъ -Бе изъ 4уе = а5). Решетаръ 
объясняетъ эту форму диссимилящей двухъ слоговъ, содержащихъ б. 

Въ положени посл р въ большинств5 южныхъ говоровъ въ 
краткихъ слогахъ находимъ не -]е, ае на мЪсть 5 опять-таки фо- 
нетически, такъ какъ р (г) смягченное (изъ р), получившееся ВЪ 
такихъ случаяхъ, отвердЪло (ср. $ 20). 

‚ Призтчане: ‚На о. Млет5 возлЪ Рагузы произносять Г ава (счастье) 
огуаба (р Ника) ит. п.,—ср. Везежаг ор. 16, 70 с. | 

Наконёцъ, не только въ ОЖныхЪ, {екавскихъ, но и въ нзкотерыхъ ы 
экавскихъ говорахъ находимъ. послфдовательно. { на мЪъстЪ стараго 6 
въ формахъ ‘сравнит. степени (ботатии) 1 и. ииперфекта (плетидах),— | 
_ бр. о нихъ, 8 100, 112. ее: 


_ С. Кульбакинъ. _ | : Ее. - т т 2 


+ 
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Иного характера отступлеше представляет въ говорахъ, гдЪ . 
вообще говоря, не является въ видз $, форма мени дат. п. ед, 
(женЪ) и т. п: форма эта явилась по аналойи формы дат. п. ед, ч. 


земъи и т. п. (ср. др. -Ц.-Сл. жи земАи). Также нефонетическими_ 


являются въ такихъ говорахъ формы: мёни, тёби, сёби (ср. $ и. 

‚  Прасербсюй рефлексъ прасловянскаго 6 не можетъ маты съ ув1- 
ренностью опредфленъ; Лескинъ исходитъ изъ закрытаго е (5 и 6), 
откуда—восточное е, запацное $ и южное е—це (или 1е,-— ср. выше 
примёчане). Но съ такимъ же правомь можно исходить и изъ 
дифтонга 6. ей { | | 


$ 17. Далектическое разнообразие въ рефлексахъ праслов.. й (®) сказы- 


вается уже въ древнихъ памятникахъ, причемъ должно ‘предполагать, что 
первоначальное распредълене этихъ рефлексовъ значительно измнилось 
`впосл®дстви въ силу передвиженй населеня и. см8шен!я говоровъ. Въ древ- 
нЪйшихъ сербскихъ, памятникахъ находимъ въ общемъ правильное употребле- 


не & Въ Миросл., Вук., Гршков. находимъ лишь формы глагола- кратен 


(съ предлогами) съ Е вм. к, а съ `другой стороны формы еки, коб, в [и съ | 
‚ ВМ. Е (быть можетъ подъ вляНемъ добр фи ит. п.,--ср. Долобко въ Изв., ХХ, 


1 кн. 354 с.). Въ боснйскихъ текстахъ ХУ в.—Никольскомъ Ев., отрывк® Вв. | 


_ 1393 г. находимъ и вм. { часто, такъ же въ НБкоторыхъ боснйскихъ грамо- 


тахъ, ХМ в.: ср. Долобко „О языкЪ нфкоторыхъ боснЙскихъ грамот ъ" (Изв., 
_ЖХ, кн. 3—4),-22--.23 с.с. Въ другихъ босвийскихъ грамотахъ звукъ | С выра-_ 


‚ жается знакомъ. *. (быть можетъ = дифтонгъ Ге, ‚—Ср. Долобко ор. ©И., 27 с.). 
’То-же 1 на м®ст® 6 находимъ въ глаголическихъ (хорватскихъ) . о 
`Въ дубровницкихъ. грамотахъ ХШ вЪка часто встр®чается е на мЪст® || 
наоборотъ; въ т$хъ же грамотахъ ХПУ в. вмВсто +; пишется &, что, о 
можетъ, отражаетъ произношене \, какъ ]е. Въ собственно- сербскихъ грамо- 
тахъ—= вм. { (экавское . произношение). Въ грамот 1332’ г., напечатанной 
Миклошичемъ въ Мопши. зетб., 101—102 (дубровницкая кошя боснйской), на- 
ходимъ пе=*% (АНЕТЬ == АВТЯ, БИЕЕ = КОЖ). 

Ср. по вопросу объ 6 въ сербскомъ Ягича Чиалфзетзеветипеев въ’ АЗРН., 
УТ, 80 и сл.; Решетара—П1е гасизат. Откардей въ АБРЬ, ХУТ--ХУИ; его-же-- 
7ог Апззргасве ип ЗевхеШиие 9е5 6 па зегьо-Кгоайзсйеп въ АЗ! РВ. Хи, 
Лескина—Сташи. 4. зегр.-Кг. Эрг., 88. 37, 38, 202. 


8 18. Прасловянскй. гласный у (др.-ц.-сл. к, русск. ы) въ сербскомтъ 


_языкЪ совпалъ съ гласнымъ передненебнымъ 4: ср. бити (#)—др.-ц.-сл. 


Вити, МИШ (0315) машь, мисао (111зао)--мжииь, рибар (МЬаг)—риарь. 


_ Это. совпадение датируется а памятниками: сербскаго 
‘языка. | 
Примичан. Въ Мирост. Вв. и вм. г, какъ правило,-только. послЪ 
ть `ВЪ ИНЫХЪ. м рдко. Въ т ое изъ о слу- 
| чаевь—5 послЪ к, Г, | 


Въ грамот% бан Кина, (189 $. находим: Аъкадесети, вовьньеки; 


+ 


о въ Вукановомь Ев. (1201—1208 гг.) взаимная МВна буквъ жи и, указы- ^. 
вающая на совпадеше ы съ и, уже—нер®дкое явлене: ки == в ‚барк. : 


| ХУ, 7), вАагомеразьни (Марк, ху, 43) ит. п. 


> 
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Что въ болЪе древнйя времена гласный м въ сербскомъ м 
отличался отъ и, показываетъ передача его въ латинскихъ грамотахъ 
|Х.вЪка, сохранившихъ намъ сербск!я имена, буквой и: Хайт$ Чо, 


`Медапзи$ю въ грамот 837 года, Стезаттизо ВЪ в 892 года 
(въ основ этихъ именъ—корень -туз]-). 


5 19. Прасловянск!е носовые гласные фие (др.-Ц.-сл. ж, ^, русск. 
у, я==‘а, польск. носовые гласные 0, е) въ сербскомъ язык дали 
чистые ‘Гласные: <—в0 всЪхъ собственно сербскихъ говорахъ—у (и), 
а е—&, ‘причемъ въ чакавскомъ нарЪч1и посл , ©, 2 на мъстЪ е 
является. а;— ср. выше; 6 4. | 


Е 


Потеря носовыхъ гласных, т. е. измВнене ихъ въ чистые въ 
‚ сербскомъ языкз` относится къ очень древней эпох. Въ древнзйшихъ 
сербскихъ памятникахъ это измЗнене уже. на лицо. Мирославово Ев., 
какъ памятникъ, переписанный съ болгарскаго оригинала, еще о. 
требляеть знаки х, ^ (также А), но употребляет ИХЪ непра- 
| Вильно: ОПУЖАЕННА, = ОГМЖДЕНИЕ, ЖА == ЖЕ, Дом, — 2 домом; Ах = 160У. и 
т. п. Изъ этихъ примЪровъ ясно, что на МЪетЪ церк.-словян- 
скИХЪ ж 4, Т.е. праслов. 0, е, во второй половинз ХИ в. сербы 
произносили Чу, е. | | | . | о 
_ Въ Вукановомъ Ев. ‘находимЪ: нлЕ == Ида, поуждень == оскаень, 
Гьоу = т вл ВИН. п. ед. Ч., У кориуа == ткорлща И т. П. | 


| Въ грамотЪ. 1189 г.: име, присезаю == прислиаих, к ви, вин, п. 
ед. ч. ит. п. И въ отдфльныхъ сербскихъ словахъ,  попадающихся 
въ латинскихъ грамотахъ Х| вЪка, отражается уже потеря носовыхъ 
_гласныхъ: Раса въ грам. 1059 г. (др.-ц.-Сл. ажка\, Оабгауе въ грам. 
1078 г. (др.-ц.-Сл. лжерака), Эучеюозациз ‘въ грамот® 1067 г. (въ первой 
части *5у6{0-,—ср. др.-Ц.-СЛ. катя). Но въ грамот® 892 г. встрЗчаемъ 
Мореигиз (*тойпигъ); слЗдовательно, въ концф [Х вЪка сербский | 
яЗыКЪ еще имЪлъ носовые гласные, | | 


Примъчение. Примжры изъ латинскихъ. грамот, характеризующее 

_ звуковую систему сербскаго языка до появлен!я письменности; были со- 
‘браны въ 1833 году Шафарикомъ въ его „Бегызеве Ъезекбгиег“. | 

Чакавское а вм. е послз р 6,58 находимъ `въ дубровницкихъ 

и грамотахъ (Везеах, АЗ РЬ., ХУ) 1 и въ и лекщонарахт, ' опи-_ 

_ санныхъ Решетаромъ (Вад, СХХХМ, СХХХУ В. а. 

Носовой. гласный, передававиий сочетан!е зласный -|- носовой въ ста 

_. рыхъ заимствованяхъ эпохи, предшествовавшей утратВ«носовыхъ, даль 
—_ ‚тоть: же рефлексъ, что и праслов.. носовой гласный; ср. серб. би-Реаг =_ 
_ Вап.Р1ебо, Зиуал = Запё1 Зоап ити _(мЪстныя. назван!я на’ хорватско- 

о далматинскомъ' побережьи). `Иную. форму. имфютъ заимствован!я той. же 

о "лок когда: НЫЕ тласные вых аа ха и Г. 


ой 


‚ 20 


$ 20. Прасловянск!е ъиь (др.-.ц.-сл. ки вы, руссме” бЪглые о, е) 
совпали въ сербскомъ языкЪ въ очень древнюю эпоху въ одномъ 
звукЪ. Это совпадене во всякомъ случаЪ произошло въ эпоху, пред- 
шествующую древнфишимъ, дошедшимъ до насъ, письменнымъ па- 
мятникамъ; поэтому въ памятникахъ этихъ не видно никакого слЪда 
различ1я ъ иь, и употребляется обычно одинъ знакъ ь въ соотвЪт- 
стви др.-церк.-словянскимъ к И к. | 

| Примъчонле. Такъ, въ Мирославовомъ Ев. находимъ зачегькь (=== З4- 

чАТхкх, —Ср. соврем. сербское зачбётак) Тоанна, И, 11 ст., дьёки' (=== = АЖЕКАГ, — 

совр. дАске), 114., 15 ст, стоуденьць (= церк.-сл. стоуденьць, — СОВр. серб. 
студёнац), оанна, [\/, 6 ст. и т. п., т. е. ь стоитъ какъ на мЪстЪ пра- 

словянскаго ь (стоуденьць), такъ и на мЪст® прасл. Ъ (зачегькь, т 

Въ латинскихъ грамотахъ ХГ-ХИ в. находимъ то же: $08 = 


др.-Ц -СЛ. сктьникх, Т. е. $ на м®стЪ стараго ъ, какъ и на мЪстВ стараго ь 
въ 11$ = |ш7ьс (суффиксъ -ьсь). = 


Звукъ, въ которомъ совпали въ сербскомъ языкЪ праслов. ъ иь, 
въ извЪстныхь услошяхъ исчезъ вовсе, въ другихъ- сохранился, 
измънившись въ большинств® сербскихъ говоровЪ въ гласный с: 


„бр. др.-Ц.-Сл. икня— чина == серб. зап — ий, др.-Ц.-СЛ, дьнь-—дьнЕ ==: серб. 


дан-—дЯна, др.-ц.-сл. акжь (ложь)-—серб. лёж, др.-ц.-сл. чысть—Серб. 


част, серб. касно (поздно)—др.-Ц.-сл. кжьно, серб. мач ( а -др. “Ц: 
_слов. мч И Т. Д. | 


« 


_Въ | Вкоторыхъ говорахъ, однако, на м®сть прасловянскихъ ъиь 


въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ это Ъ или ь не исчезло вовсе, слышится осо- 
_бый. гласный глухой, а именно —въ южныхъ говорахъ а. И 


юго- восточныхь говорахъ Серб!ипризрено- -ТиМмочскихъь. 


Р. "Въ черногорскихъ говорахъ' Этотъ глухой гласный колеблется 


между глухимъ е и у а м. см. Решетара Рег Рюкау. 
Гуа]. 90 и сл.). | 


Примъчалие. Въ’ 'НВкоторыхъ э экавскихъ говорахъ чакавскаго нар®ч 
"на мъстВ прасл. ъ ь имфетсяе и о: ср. Коста. Зам., И 88 с. При 
этомъ наблюдается правило, по которому еи о являются на. `мбст® ъ, Ь 
ВЪ. краткихъ, т. ‘тогда какъ въ долгихъ—а. 


ое ой 


-О. характерь этого ‘звука въ призрено-гииочскихь говорахъ 


ре: выше, $ 14. 


_Повидимому, этотъ именно глухой _Звукъ, ВЪ которомъ ^ПисЦы 


слышали отт$нокъ`е, и скрывается подЪ буквою` е ‘латинскихт, гла- 


| ‘голическихъ и кирилловскихъ, памятниковъ, Хх! | [у ввка. (ср. ‚Ре. 


| шетаръ—Пег. Зоках.. ра. 96 а. . 
о (заозК), довичирь г совр, аобитий (паза въ грам, 1240 с. | 


напр... воныки Б1$ == совр. 


ыы 


те 


2}. й 


аюбЕкь—дюБхвь,—СОВр. Лубав (ПаЪау) въ грам. 1247 года, ДОБИТЕКЬ И 
военыки ВЪ грам. 1249 г. и т. п. (см. Мопит. зетЪ. 28, 31, 32 сс.). 

Современное & на мЪстЪ прасловянскихъ ъ иь впервые появ- 
_ ляется въ памятникахъ ХГ\" в.: начетакь (др.-Ц.-Сл. ‘НАЧАЧАКА), божастка | 
(др.-Ц.-Сл. рождыетка), довитакь, АЭврокачька (ИЗъЪ *ЧагохьбьзКа) въ грам. 
1333 г. (Моп. зетЬ., 105—106 сс.), нёсколько позже-—-въ литургиче- 
скихъ памятникахъ, напр. въ Никольскомъ Ев.: тамно (== тьмьно) Мате. 
_УТ, 23 ст., аюкакь (== аювжкь) Лук. Х], 42 ст. и т. п. 


_Исчезновене ъ==ь въ иЗВВСТНЫХЪ условяхъ предшествует 
древнёйшимъ дошедшимъ до насъ памятникамъ _ | 


Примтчаняев. Ср. въ грамот 1189 г. кнеже, Закди, ВЪ  латинскихъ 
грамотахъ: ХТ.-ХП в. 5Цсив {= СТьННКК). 


_ $21. Въ какихъ же условяхъ прасл. ъ и ь въ сербскомъ язык% 
исчезли и въ какихъ сохранились въ видЪ а@ или въ вид глухого 
звука?—Въ общемъ эти условия совпадаютъ съ условями исчезнове- 
шя или сохраненя въ томъ или другомъ видф прасл. ъ, ь въ другихъ 
словянскихъ языкахъ, въ томъ числЪ въ русскомъ. | И 


_ Главное значен!е имЪли въ судьбЪ звуковъ ъ иь удареше ИС 
| открытый или закрытый характеръ слога (слогъ, оканчивающийся на | 
‘гласный ‚—открытый, а на согласный —закрытый}; при этомъ. одЪ 
закрытымъ слогомъ разумФется ставший закрытымъ въ силу исчез- 
новен!я` ВЪ послЗдующемъ | ъ или ь, или же редуцированнёхь 
уи! (ы, и). | 1 

_Въ слогз Закрытомъ или же открытомъ, но ударяемомъ, ъиь 
исчезнуть не могли и, свловательно, ЯВЛЯЮТСЯ ВЪ а ры 


а у 


неударяемомъ Е 

Большею частью, `закрытьй_ слогъ является ВЪ то же время и 
ударяемымъ. _ и 

Конечный слог съъи ь всегда быль открытымъ и неударяемымъ. 


Такимъ образомъ, изъ %$ъ-па, *рь-за, *Чъ-1д, ЖАъ-уА, %5Ъ- Вы 
получились: серб. снА, псА, дно, два, ‚слати (ср. др.-ц.-сл. схна, ПЬСА, ДЖНО, > 
дика, (каати). Наоборотъ, изъ *5ъдъ, *рьзъ, *Тьйь, *бьзь (др.-ц.-Слов. 
ни, пых, акжь, чьсть) получились серб. сн, пАс, лАж, част; въ этих ›. ” 
примфрахъ закрытый слогъь съ % или ь былъ въ то же время и Уда- ом 
о ряемымъ. Примфромъ, ` когда ъ или ь.были въ зажрытомъ. но суда | 

_ ряемомъ слогЪ, могутъ служить. серб. тАмни ца, шаптати и: | 
*ЗьрьЕай: (ср. русск. темница, шептать): ‘удареше_ въ › сербокихь фор. .: 
‚махъ ‘новое, . нераеранись, на. ‚инь, ‚слогъ, иж, къ ниалУ: ее. 


ЧР С м т 
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Съ другой стороны, ъиь въ формахъ *ъзКу им, мн, ч,, * 12310 вин. ед, 
(ДР. =Ц.-СЛ. ААА, А\ьгАЖ,) не. ‚Морли, выпасть ВЪ сёрбскомъ. ужеЕ въ силу 
того, что находились. под у ударемемъ:. ‚ВЪ сербскихъ формах диске 
ИМ. МН. Ч.,. ‘маглу вин. ед. удёренее ^ ‘указываетъ На исконную ударяе- 
мость. перваго слога. (ср. $ 56. иг сл). “Конечное ъ предлоговъ должно 
разсматриваться, какъ находящееся внутри слова, такъ какъ предлоги 
находились ВЪ тЪсномъ сочетани съ послздующей падежной формой; 
поэтому имземъ сА-мном изъ *5Ъ-11ъ10]9 ит. п.: ср. русск. со-, во- ит.д. 
| _ Примьчане.. Возможно, что первоначально вообще открытый. слогъ 
съ ъь Въ словянскомъ былъ въ то же время и неударяемымъ, т. е. что 
ударене съ такихъ слоговъ переносилось очень рано на сосВднй слогъ: 


“аЪЗКо вин. ед. > *АъзКо, однако аналогя отношенй *у04%: У 0 соз- 
давала вновь’ отношения: *дъз$каА—аЪ$Е0 ВМ. *АъКаА-—*Чъз Ко. 


_Такимъ же образомъ подъ вляшемъ отношенй пов — улойезь 
итп являлось, быть можетъ, *гезь, *й5йезь, *эъГебь (ср. серб. 
‘жАьём—жну, тАрём— тру, шаъем— шлю: о ш вм. с въ послВдней 
форм ср. въ $ 45). 
Кром$ указанныхъ услов!й. ударяемости и откры таго и закры- . 

‘таго характера слога, въ появлени гласнаго а на мЪстъ праслов. ъ | 
ИЛИ Ь ИМЪЛЪ значене психологический фактор, —аналомя: подъ вля- — 
мемъ родственныхъ формъ съ а въ закрытом» или УД аряемомъ слогВ,_ 
ЯВЛЯЛОСЬ 4 И ВЪ слог неударяемомъ открытому: такъ, подъ влянемъ ‚. 
формы имен. ед. дан ‘явилась `фррма“ ‘род. п. дана (изъ *Чьпе,—суще- 

_ ствуеть. и. старая. форма 4и8); ‘форма *5ьуьсь должна была дать Зуас, 
‘форма же род. пад: `ЗЗьуьса--бауса; подъ влянемъ род. 5ауса, дат. 
Зауси и т. п.’явилась форма имен. ед. шавац (Зауас) вмЪсто швац . 
_ (уф); такъ же вмЪсто * тар изъ *Чьтьпь явилось таман ({Атап) | 
подъ влянемъ {Ашот (изъ ЭытльпУТь == == Др.-Ц.-СЛ. ‘Тьмьнии); Отсюда, 
затЪмъ а проникло и въ форму тама (др.-ц. -СЛ, тьма ‚ср. уменьши- 
тельныя тмина и тмуша:—ипа, ний ба). | о 

о Психологическй факторъ,—аналомя, особенно И СтВОваль ВЪ 
_лъхь случаяхт,, когда. выпадене ъ ИЛИ Ь им ло СВОиМЪ содЪйствемъ 
ь _возникновене трудно произносимой' труппы ‘согласныхъ, какъ, напр., | 
_въ формахъ даска изъ *ЧъзЕа, магла изъ *тьёЛа, снаха изъ *зпъсва ›- 
г (ср. ВИН. _даску, маглу, зват. а сербское уран о 
ное съ конечнаго слога. _ | ь — 
те ° Вфроятно, такимъ же образонь объявняется узлажнуи: (вздохнуть) . а 
ти ВН изъ ные: —_ ИИ и ъ ‚ было. Въ. р. } 


ы 


вить с"! „литературным “диска и `стакою" “дал ле 


| ре: 


формы скло, ЦКло И а съ выпаденшемъ ,ъи ‚ упрощенень групи. 
согласныхъ. о ВВ. 


1 


$ 22. КромЪ тЪхъ случаевъ, когда ъ иь получены ‘были въ серб- 
СкОМЪ ИЗЪ прасловянскаго и затЪмъ, совпавъ въ одномъ звукЪ, да- 
вали въ извЪстныхъ усло яхъ а, находимъ и таке случаи, когда 
новый гласный неполнаго образованя, позже переходивний въ а, 
_возникалъ впервые на сербской почвЪ. А именно, ‘если старое ъ или ь: 
стояло послЪ группы „согласный -- сонорный“, то ло исчезновени ъ 
или ь эти сонорные становились слоговыми и. затьмъ развивали пе-‘ 
редъ собой новый неполнаго образован!я гласный; такъ, изъ езтпь о 

черезъ посредство, *|езтт. получилось’ тезыт,— въ древнихъ памятни- 

_ кахъ мы, —а затЪмъ ]есам, изъ *Бозпьзку]ь ‘получилось *БозузЕ, 
` а затЪмъ *“Бозьаз ‚—ВЪ древнихъ памятникахЪ вогьшыки ‚—откуда 
современное бусански (второе ь въ др. -сербскихъ (етьмь И БОьНыки 
имзло лишь графическое. значене) Такимъ же образомъ получились. 
изъ *+6“ь—вётар, изъ *4обгь-—добар, изъ *тузь-—1021за! и зат$мъ 
мисао (п\1зао,—СЪ измЪненемъ конечнаго { въ 0); изъ *оть — газ, 
изъ *зедть—$@ ата. Въ концз слова, _повидимому, развивалось новое ъ, 
_ давшее затёмъ (, и‘въ иныхъ сочетаняхъ согласныхъ: въ концф слова 
_ допустимы были лишь. сочетанйк 5, 24 и 5%. 24а, а потому" имфемъ_ 
_‘восак при форм8 род. п. воска. о 
можно наблюдать внутри ‘слова: такого  бвсходани серб. цавти тих 
| (цвЪсти) изъ *суьий черезъ посредство «СУ со слоговымъ У. ыы 

Примьчаие. Гласные ъ, ь являлись въ ‘вербекомъ не только на Вст. 
праслов. ъ, ь, но и на мств 1, въ заимствованныхъ словахъ; позже 
на мзстВ этихъ ъ и ь являлось также а: Сёрёаё (изъ боле древняго 
сьуьбай == лат. с1упадет) — — Дубровникъ, а ‚Зомаря, папар 
(перецъ)—лат. рарег и др. | ча 

По вопросу о судьбЪ ъ иь въ сербскомъ а. ср. ав въ АгсН., 
1\ „\УМовег. 4аз зесипайге а2“, его-же „Родиа4епа уокайеас\ а“, Вад 1Х; 
| ОБак „П1е НаБуосае 04 18ге Земекзае п _ зааЗау. Эргаспел“ въ . 
и `Атев., ХУ1. `- ее. | 
8 23. Прасловянске ъиь въ положенм. ‘передъ ет ` измнились т 
- въ ‘сербскомъ, какъ и въ большинствЪ словянскихъ языковъ, въ ТЪхЪ | 
_ случаяхъ, когда они не исчёзли, т. ©. когда были. сильными. (ВЪ за- 
‘крытомъ слогь или подъ. ударенель 6% открытом) въ ции 


.. би 1); при этомъ и. въ судьб. ъиь въ положен передъ | играетъ 


‘большую. роль аналог. и : | 
^^ Прим®ры: о, ридеш, рав, ‘ава, аук, 285), съ р изъ 
| боле стараго. _ (6, - а. это 9 подучивсь- изъ праслов. ъ. въ поло- 
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жени передъ }, т. е. *птузебь получилось изъ праслов. *птуь]е$ь,— 
ср. русское мбешь. Въ формахъ би]6ш, ли)6ш, ви)ёш, зми]е им. мн., 
змиа им. ед, ч., чи) —чи)а—чи!6 (5165, .1]58, %1]68, хие, хтНа ,&), 
@]а, @}6) имъемъ | изъ прасл. ь въ положени передъ ]: БЦеб изъ _ 
прасл. *Бые$ь;—ср. русск. бъешь. Въ примфрахъ свита, свифе им. 
МН. Ч. (зУВуа, зе им. мн; ч.), въ формахъ твор. ед. ч. ствар]у - 
отъ ствёр, ноу отъ нбЬ (ср. др.-ц.-сл. ноштиж изъ прасл. *покёь]9) 
имЗетъ м$сто исчезновеше редуцированнаго р почиЕ Ша т оС ИЗЪЬ. 
въ положени передъ |. 


Примъчение. Въ $.$. ми}ёш, би]бш и т. п. редуцированный звукъ 
не могъ исчезнуть въ силу ударяемости: серб. гл1её, БеЗ. Если при- 
_нимать передвижене ударешя въ прасловянскомъ со слоговъ съ ъ, ь, то 
должно предположить, что формы *11169, *Ь1]651, получивийяся въ силу и 
такого передвижения, замЗнились формами *ту1е51, *5ез1 подъ вл!Я- 
немъ аналоги: ср. *11020 —*110йе51 и т. п. (объяснять ф. 1168, 111765 
вляншемъ аналоми инфинитива МИ, Ш. выъст®, съ Долобко, — Изв. ХХ, 
кн. 1, 359 с,—было ‘бы неправильно: ср. русск. моешь при мымь, а русск. 
мбень параллельно серб. 021) 65). Въ $. 61] ИЗЪ *бь]ь- Ь было СИЛЬНымМЪ 
въ силу положеня въ закрытомъ слог%. 
| Что касается сербскихъ формъ: змй)— род. змёа, бора]а род. мн. . 

‚ та}, то формы эти врядъ ли противорчатъ положеню, что ъ, ь передъ } 
въ сильномъ` положени давало’ у, {!: серб. . зма)-—врядъ ли изъ *тыь = 
(ср. болг. змъй, Миклощичъ въ Ейушо]. \". приводитъ чешское зак); 
форма. Бел. р. бура]а, и т. п. (отъ боруе и т. п.) возникла подъ вля- ‘| 

_ немъ ббра веп. р. ит. п. Въ форн® 8) (тотъ) 3 прибавлено позже 

_ къ Ча (изъ *5ъ). 

По. вопросу о судьбВ ъ, ь передъ 1 въ словянскихъ языкахъ бр. 

` Шахматова Ге резраптцеп (епсеп) Уоса]е ъ пла ь ип ОтЧаувзонеп въ. 

_ АУРЬ. ХХхЬ 481 и сл. и въ Энциклоп. сл. ф, вып 11, №, $ 32 и сл. 


_ $ 24. Исчезновене въ `извёстныхъ условяхъ старыхъ ъ иь 
прасловянскаго происхожден!я повлекло за. собою въ сербскомъ язык 
_ рядъ. новыхЪ звуковыхъ измВненй, какъ-то: образоваще слоговыхъ — 


фил `(см. $ 25, 26), различныя изм8неня груптъ согласныхъ (см. 5 51). 
Къ числу этихъ звуковыхъ измБненй относится возникновене серб-. 


‚каг у (а) изъ группы уъ- или чь-. 


_ВътЬхъ случаяхъ, „когда въ перволь слот слова, начинающагося — 
съ УъЪ-, ъ находилось ВЪ открытомъ. слогв, изъ у, которов, повиди- . 
ь мому, ‘было билаб\альнымъ, поблъ. исчезновеня ъ получалось м: о . 
_логъ УЪ- ‚получалъ форму и,- —ИЗЪ жуьдоч%тса. получалось адо\{са ит. п.— о 


—_. бр. штокавекя у, удовица. (а@5\\са), унук (изъ *уъиаКЪ), увити (изъ — 


_ *УърИЯ), утбрник (изъ *уъбогьйкъ),. ]учер. (}абег) == вчера (уъбега) Е 
Не ее конечаго ви НовымЪ. $ въ начал (подъ. влынемъ . 
Это). р р | | | 


Е факты указываютъ на то, что билабальное. У ‚изм 
нялось ‘первоначально въ неслоговое м (и), которое давало затёмъЪ 
слотовое и не во всЪхъ. в. ‘сербскаго. языка: ср. чакавсмя 
формы бега изъ *уьбега, 2 изъ *уь2- (предлогъ), дотёс изъ *уьохьсь, 
362%, род. п. ед. ч. изъ *уьЗеро: (объ. окончани -а ср. 5 93 и. сл.); 

_ эти чакався формы. получились непосредственно изъ. се га, *17-, 
_*цаауас, “цзева съ неслоговымъ и. а _ | 


ыы 


Призтчанве. СР. ‚Атев.. У, 181 и сл. и Белича „ЗамЪтки“ 16° стр: 


Въ штокавскихъ- говорахЪ форма *цзеза. измВнилась въ *зцез са 
(съ перестановкой. (5- въ $и-) и затЪмъ въ свега; этого не, могло 
случиться, если бы уь- прямо ‘давало и, а не И; формы же *02-, и 
и т, п. ВЪ ШТОК авскомъ дали затъмъ уз-, унук. . 

`Сочетане у или \ь въ начальномъ слогЪ въ т%хъ случаяхъ, 
когда. ъ, ь находились въ > закр ытомь ‚слогЪ, правильно ‚давало Уа-, ео 
въ силу. обычнаго измфненя ь въ и въ такомъ ‘положеним. и. 
р ‚Однако, анало! Тя ее иногда у: изЪ УЪ вы положе и | 


№ 


(==в8Ъ_ “асы, в" г “два... изъ ы о. что. должно `было` т 2. 
_Жуа- ак о ‚Наоборотъ, Въ. чакавскихъ. ‚говорахъ имбемъ. уа Ауо 
уа го ‚1. И 3. и ьЗЬ —* а ‘(род, 1.) должно. было. получиться _ 
51, НО `подъ влянемъ формъ косвенныхъ падежей, ‚явилась. ‚рядомъ 
и Е фориа и ЖЕ и, ,иаобороРы, по > образцу. им. .п. `уа8 ‚ явилась 
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вянскомъ языкз въ такихъ случаяхъ, когда др.-церк. словянскимъ 
написанйямъ ох, ак, рь, ак между согласными соотвЪтствуютгь въ русскомъ 
звуковыя сочетаня 00, вер, ол (ел): др -ц. сл. врхнь о русск. емордь, 
др.-Ц.-сл. чрькь— русск. че08ь, др.-Ц.-СЛ, вАЪБА (кахвх ) русск. воли ИТ. п, 
(въ др.-русск. скърбь, чьрвь, вълкъ и т. п.). 

Примъчате. На слоговые г, [ въ такихъ словахъ указываюту, бол- 

гарскй, сербскй, словинскй, чешск, польскй языки. Эти слоговые г, | 


развились въ болЗе поздый перодъ жизни прасловяискаго языка изъ 
боле древнихъ сочетанй ъг, ьг, Ы, Ы передъ согласными. 


Эти слоговые х, [ въ праслов. язык были твердыми и полумяг-’ 
кими и, какъ полагаетъ Фортунатовъ, имфли передь собою несло- 
говые ъЪ или ь: др.-Ц.-СЛ. шрхвь, чбькь, каккх и русск. СОНИ, ЧОРВЬ, бОЕЪ 
Фортунатовъ возводитъ къ праслов. *зКъгрь, пъруь, “УЬЙсь со сло- 
говыми 7, Ги неслоговыми ъ, ь передъ ними. 

Въ соотвзтств!и съ прасловянскими слоговыми г, | въ сербскомъ 
язык5 находимъ танже слоговые г, [; при этом: 1) сербекй языку 
потерялъ издревле разлише между твердыми и полумягкими слого- 
выми г, | или, иначе, —между сочетанями ‘ъ, ‘| иъьЬь|; 2) въ серб- 
скихъ слоговыхъ г, | различается долгота и краткость (см. ниже, 5 30) 
и 3) сербекме слоговые г, | впослЪдстви подверглись на почв от- 
дзльныхъ говоровъ дальнфйшимъ измфненямъ. = 

КромЪ того, въ сербскомъ язык имфются новые слоговые зи /— 
въ соотвЗтстви прасловянскимъ сочетанямъ ть, гь, №», 1ь съ несло- 
говыми г, | и слоговыми ъ, ь:; этимъ праслов. сочегашямл» соотвЪт- 
ствуютъ въ русскомъ сочетаня 10, л0, ре, ле; так, изъ праслов. 
*Кгъуь—*ЕГЪУЕВЪ русскомъ имъемъ кровь крови (др.-ц.-сл. кохкь--- . 
кряки), изъ праслов. *“БМъсБа—русск. бло.еа (др.-ц.-сл, кака), изъ прасл. 
*етьтби-—русск. врелиеть (др.-Ц.-сл. грьлувтги) ИТ. И. Эти новаго проис- 
хожден!я слоговые г, { образовались въ сербскомъ посль того, какъ 
въ открытомъ слогЪ безъ удареня исчезъ слБдовавиий за ними глас-.. 
ный ъ или ь, причемъ новые т, | подверглись затьмъ такимъ же 
изм$ненямъ на сербской почв, что и слоговые г, | старые изъ пра-’ 
словянскихъ СлоговыхЪ Хх, |. 


Примъчание. Иначе--Шахматовъ въ Изв, УПЬ 1 кн., 330. -333 с.с. 


$ 26. Въ литературном сербскомъ язык как на мъстЪ стараго_ 
(прасловянскаго) » слогового, такъ и на м5ст\ новаго, получившагося 
изъ сочетаний 7%, 7ь,—имЪется въ настоящее время х слоговое. 
‘> . | | ЖОЬА ›ъ 
Такъ; | прасл. "вТаю, *зътьрмь, “зъраьсе,—др.-ц.-сл 


ОВ. Гржло, 
вать федьце русск. горло, смерть, сердце ==: серб. грло (20), смрт 
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($тРИ), срце (се) со слоговымъ х. П праслов. чКгъуь, *отьшёН,— о 
др.-Ц.-Слов. крикь (кожки, пролет, ,, русск. кровь, грелибть == крв—крви 
род. 1 т. (КВу-- КРУ), грмети (э?иен), также со слоговымъ г. 

а [ какъ старое, прасловянское, такъ и новое (изъ соче- 
тан 1ъ, 1ь) измЪнилось въ большинствъ сербскихъ говоровъ въ 1 
посл согласнаго и въ о послЪ гласнаго и въ такомъ видф является 
и въ литературномъ языкЪ. Такъ, [ прасл. *уЪПкъ, *рь]мъ, др.-Ц -сл. 
каъкх (каккх), павких (пахих), русск. волиъ, полнуъ == серб. вук, пун (\@К, 
‚ рул). И прасл. “Б1ъсВа, *2Ъъ,—др.-Ц -слов. _важуа, ззая, русск. блога, 
зол == серб. буха, зао (БисВа, 240). 

Слоговые г, | новаго происхожденя, какъ уже было выше зам%- 
чено, явились фонетически изъ сочетанй гъ, ть, 1, 1ь тогда, когда. 
въ этихъ сочетаняхъ выпадалъ % или ь. Въ тЪхъ случаяхъ, когда 
эти ъ или 6 были въ закрытомъ слогЪ, слоговые г, | не должны были 
получаться; однако, аналомя переносила слоговые г, [| и въ такое 
положене, гдЪ они фонетически не могли получиться: такъ, изъ 
“Кгъуь—КгГЪУ! должно было получиться *Кгау—Круь но подъ вЯ- 
немъ Куру! явилась уже въ древности форма нефонетическая Кгу 
со слоговымъ х; такъ же явилось ЁтзЕ подъ вляшемъ Кгэба (вм. 
_ ЖкгабЕ изъ *КтьзёЪ) и т. п. 
| “Такимъ же образомъ изъ %гъйь—гъьЙ явилось В гай— г 
съ одной стороны рж—ржи (12—17) со слоговымъ г, а съ другой— 
рАж-—рАжи,—въ силу взакмнаго вмяня формъ. 

Гласный о на мЪстЪ $ слогового изъ Ть является чаще всего въ 
конечномъ слог, напримЪръ, въ формахъ причаст!я: ‘дао, читао, видио 
ит. п. (далъ, читалъ, видЪЛъЪ), но можно указать и прим ры внутри 
слова послЪ гласнаго: жаока (изъ *Цъка—жало)}, владалац—владаоца. 
(владълецъ- —владЪльца), зАова (изъ чалуьуа—золовка), погорелац— 
погдреоца (погорфлецъ—погорФльца). ит. п. | | 
| Примииние. Смягченное 1 (изъ 1) и по отпадени всл®дъ за нимъ ь 

-° не становилось слоговымъ и не претерпвало измЗненй: учительскй. 

Въ форм% род. п. ОТЪ жж длац ожидали. бы жаоца, (изъ *7а]ьса), 
но подъ втящемъ имен. п. Мас явилась форма жалца. Такъ же подъ 
влянее емь формъ жен. и ср. рода би] ёла, ,би)ёло возстановлено | не- 
слоговое въ формЪ муж. р. биел (5е1, подъ влящемъ дидела род. п. 
_(азеа)—дифел (= - ае! — доля, часть); наоборотъ,. вм. калан. имъемъ_ 
‘каон (грязный, —ср. наль) подъ. вляшемъ жи ср. р. каона, каоно 
изъ *Кафьпа, *Ка]ьпо (м. р.—Чкаьпъ). и о | 

Въ’ тЪхъ случаяхъ, когда слоговому р новаго. происхожденя ‘пред- | 
| шествоваль гласный. 0.. слЪдъ. ‚этого, й "потерянь вовсе, закъ _какЪ 
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— 28. 
получившееся. из ь него о слилось съ предшествующимъ о въ одно 
долгое с: во изъ %уоь, до изъ АоТь и Т. п. | и 
Особаго примЪчаня заслуживаютъ примБры, когда слоговое |. 
новаго происхожденя имфло передъ собой слоговое „: въ Такихъ 
случаяхъ г слоговое оказывалось въ положени передъ гласнымъ, 
такъ какъ послфдующее Г слоговое переходило въ 0: такъ, форма. 
иль” давала умро (ипаго), —слоговой характер’ ь г обозначается 
двумя точками надъ буквой; такъ же—раздро (-дро изъ # "а 1») 
$ 27. Иные сербске говоры, расходящиеся съ лите ературнымь 
_ сербскимъ языкомъ относительно судьбы СлОГОвЫХЪ 7, (, отчасти 
представляютъ болЪе новыя явленя, отчасти же отражаютъ боле _ 
старыя ступен! и въ развити этихъ звуковъ, помогая вм стЪ съ дан- | 
ными письменныхъ памятниковъ возстановить рт е или менЪе пол-. 
ную исторю этихъ ЗВуковъ. ь 
_ Слоговое г сохраняется Въ таком видЪ въ большинствЪ серб- | 
_скихъ говоровъ, причемъ въ Н кот орыхъ говорах (напр., Дубровникъ, . 
ГОВС О Ргёап) является всегда краткимъ. | 


Примьчаве. Ср. Везет, р. Зоах. О1а1, 98 Тр: 


_ Однако _ некоторых чакавскихъ говорахл» слоговое |’ какъ | 
старое, такъ и новое, потеряло свое слоговое качество, выдЪливъ - 
гласный 4 или е передъ со5ой: хАгпо (зерно), КАгу КАКАЯ (кровь— 
крови) и т. Н СЕР, уёгЕ и т. п. Е. | | 


ен 


РМ. ‘ритеь ат == ЗЕ, 22 п-а ит. п. __ блек Въ А Рь хи 435 : . 


Въ нЪкоторыхъ штокавскихъ и чакавскихъ говорахъ является (г, 
а также с’ на МЪСтЬ г слогового нача, льнаго: арВА, ар] == ВА, 
арбав, ага = рав (ржа, рж савый), ‚ёрвати = во че 
русск. рвать), ёг@а (о. Ластово), В — аа. 
_*Слоговое х передъ гласнымъ о (изъ. |) въ р горыхЪ говорахъ . 
| _ становится неслоговымъ: умро, раздро (ппуго; г и2Аго) вм. умро, раздро. 


_Примпчаше. Ср. Решетарь р. __ Па! ‚9 с. Кибаг, Хачаутй . 
У]езтик, 1, 322. = ре | 


Примьчаше. Латинская. и греческая а древньйшей эпохи вы 

_  ражала сербское сгоговое 7 сочеташями 1т, ть, ет, иногда ат: ЧЧернойав — 
_ въ грамотЪ 852 г. Ригазахо. зЪ грам. 994 г., Оеалив въ. грам. 1066 г., _ 

_ бефь (соврем. Б1Ч0-- гора) въ грам. 1056 вы Херд У. „Константина я 
а Багрянороднаго, Бата, ВЪ трам. 1000. Е. Е. 
^^ ДревнЪйше е памятники. `кирилловскаго, письма. обычно. в церк.- _ 

_ словянское написане. фе но. а. ‘попадается ©: а Ъръ, ВЪ "Ву 


‚29 


‚ новомъ Ев. Гойь 62 л., еБОШЕНЬ 59 л.; не будетъ смФлостью предположить, 
что и подъ написашемъ (в скрывается слоговое /. 
Въ грамотахъ ХШ- ХМ в слоговое К выражается одной буквой р 
нерЗдко, особенно въ глаголическихъ грамотахъ ХУ в.: въ грам. 1309 1 
в’држани, потврди, въ грам. 1323 г. прва, въ грам. 1380 г. тврдо и т. д. 
Встр%чаются, однако, и ер, ар: въ грам. 1410 г. наиперво, смерти, обдер-` 
жати (рядомъ съ написанями а тврдили и т. п.); въ 
грам. 1412 г. сварху, твардо, у царкв®. {См. Нтузз 1 зротептет, изд. юго- 
слов. Академ!и, [ т., 1898 г. — Мопишема В1$ог1ео-лиюа Залогит тег. 
ФопаНит). .Написан!я ег, ат выражаютъ слоговое `^ въ дубровницкихъ 
грамотахъ ХШ в. и позже—у далматинскихъ писателей. Было бы оши-_ 
бочно всегда понимать эти написания ег, аг буквально, какъ результатъ 
вторичнаго изм$неня слогового Г въ живомъ языкЪ. 
$ 28. Слогов.е 1, какъ старое. такъ и новое, сохраняется, какъ 
таковое, и нынЪ въ чакавскихъ говорахъ—на о. КркЪ и нёкоторыхъ 
другихъ далматинскихъ островахъ, а также въ тимочскомъ нарЪч{и;. 
такъ, на о. КркЪ произносятъ: УК, р, уша, Ч (== вук, пун, вуна, 
дуг). Въ нфкоторыхъ чакавскихъ говорахъ | дало вторичные рефлексы: 
2], а: или о: Че 2-—@ееа (дуг), рей (пут == др.-ц.-сл. нажть}, райа, Че, 
БоВА (буха==др.-ц.-сл. вах\ а), — (дуг), зопсее и т. п. —. 
Въ южно-моравскомъ нарБчи о сочетан!е. {и: ДЛУГо 
слузе, слунце. 
Въ положении послЪ гласнаго изъ слога 1 (15) въ чакавскихъ 
говорахъ находимъ | неслоговое: 41, БИ, уоф, сш и т. п. 
1римвматне. Е. Миеенс „бакау$ипа Куаги. 01." Вад СХХЕ 
Облакъ. АЗ РВ. ХУШ, 218; ХУ, 426 и сл.. Тех АЗРВ. ХХХ, 157 с. 
‚ Белив Дийалекти ист. и лужне Србие, 114 и сл. Решетаръ отмВчаетъ 
_ долгое слоговое | въ Княжевцз (Кнежевац): Веё. 14%. М. 17 с. 


Такимъ образомъ, [ слоговое въ однихъ говорахъ сербскаго языка 
сохранялось, какъ таковое, позже становясь неслоговымъ и выдфляя 
изъ себя новый гласный. въ другихъ переходило въ гласный. Этотъ 
послзднй процессъ должно отнести къ ь ММ вЪку, когда на мЪстЪ — 
[ слогового посл _согласнаго_ ‘является часто на письмЪ (въ боснй-_ 
скихъ грамотахъ) | 1/0, иногда же у и рёже— 0; на мЪстВ же | слого-“ 
вого послЪ гласнаго въ ту же эпоху является 0. `Дубровницкя гра- 
_мотТы ХУ въка колеблются ВЪ обозначении | слогового между у, у и о. 


Примтчение. Въ латинскихъ грамотахъ х- Хи ‘столЪий. сербское [В 
_ слоговое ‘отражается въ написан! 1: УНеодгие 1103 г. ит. п. 
ДревнЪйшие. кирилловске памятники ‘употребляютъ для его выраже- 
ня церк.-словянское сочетан!е_ буквъ. дв; рядомъ съ этимъ, однако, нахо- 
_ Димъ въ Мирославевомъ. Бв. 3 раза. саюнце (солнце), въ Вукановомъ Ев.-— 
г ВВ. 49 УНЪЦН о 133: л. Ы5., сАоуньцЕ. ЧТ. Л. саАбНЬЦЕ. 133 Л которое должно сопо- 
— Ставить съ современнымъ. ре южно-моравскаго ‘нарзчия. 
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Въ глаголическихъ грамотахъ“Х\У-—ХУ ‘в.в. при обычномъ аъ, со? о 
храненномъ. правописной традищей, встр5чаемъ иногда и и, отражающее 
живое произноше 31е: въ грам. 1393 г. млчание, въ грам. 1450 г. плну ит. п. _ 

Въ н®которыхъ грамотахъ находимъ -сл: въ грам. 1240 г. вел. бана. . 
Босни Матеея Нинослава кельну, кельнемо (рядомъ съ —тверьди). . 

Въ грам. 1332 г. (договоръ бана босшйскаго Стефана` съ Дубровни. | 
комъ) находимъ доога, ‚3. дбогомь, дбожань (и рядомъ-= пл кене ис$ Е 
христа=воплощен!е), био, владаоца, купио, донемь И (изъ «боьпешь 
дат.. мн. ч.) со стяжешемъ оо въ 0. | 

Въ грам. 1333 г. бана боснЙскаго Стефана читаемъ: хомьской земли 
(ср. соврем. ХУМ == холмъ). См. НгуабВ! зротет!о1 (Мопитегиа Езюнса...), 
Мопитета зегЫса и Кезеваг`а Ге гасия/ Отк. АРВ. ХУИ, 9 с. 


Въ написаняхъ сербскихъ памятниковъ съ у0 на мсть [ слого- 
вого нзкоторые изслЪдователи видЗли дифтонгъ цо, чеёрезъ посредство 
о изъ [ слогового получился современный ре флексь—. 


- Примичане. Ср., напримЪръ, Маретича: Огатат. 1 зи. Вгу. ежа, 
_ 20 стр; ср. по этому вопросу у Ягича „/лг Етаве Шфег Чеп ОеБегоаптс дез 
_ ЗИбепьаердев } ш п* въ Аго|. 1 и его же „Роди!афепа уока|таеа“ _ 
_ (Вад 1Х), Облака Глш ЗИ еп! И4епдеп } 11 Зау1зсВею. АРВ ХУ 198. 


_ Съ другой стороны, еще Шафарикъ,— ЗегЫзсве евекогаег 

53 `с.—видфлъ переходную ступень отъ [ слогового къ и въ сочета-› - 

ни Та, которое встрфчается ВЪ Мирославовомъ и Вукановомъ Ев. и’ 
о ВЪ ‘современныхъ южно-моравскихъ говорахъ. 


Можно думать, что въ различныхь тговорахъ процессъ изм%не- 

ня слогового въ № могъ быть различенъ: и могло получаться че- 
‘резъ посредство и и непосредственно изъ |, но и отрицать совершенно 
‚ переходную - ступень по врядъ ли можно, такъ какъ и нынЪ такой 
_дифтонгь ио на м8встВ | слышится въ Боснш, въ говорф Варешъ 
(ср. Косгв. Зам. Ш, 92 с.)..Въ говорахъ, гдь на. мъсть ] слышится о, 


_ такой перехолъ могъ быть ‘непосредственнымъ или же зеревь ПОВ Е 
ство 0} (ср. е!, а). г: | 


$ 29. При заимствован ‹ словъ изъ ругихъ языковъ въ сербскомъ по- | 
_ лучалось слоговое х — мЪстЪ сочетанй „гласный -|- т“ ‘или „Г-- гласный“: — 
Иреха=- грез. прёт — о т р Гриерик, Рае 9 = == 
итал, загдеПа, и т. п. } о 
_$ 30. _Отяокенге глоеныяь. вЪ. Ь ‘сербскомъ" язык `представляеть. - 
С въ отдФлЬныхЪ. случаяхъ. явления различныхъ эпохъ. `Болфе древним _ 
_ является. ‘стяжене гласныхъ, связанное съ выпадетемъ. между тглас- 
о НЫМИ ] или 1, какъ въ питаш (рий5— чак. риаз), п падаш, играш. (ета5) ". 
_ ИЗЪ. *руебь, Зрадаежь, чтотауезь, ‘или же. Въ. мбга,. ‘мбму_ (моего, ' 

_ мое). изъ ‚порево, о м. съ ударещемь на 0: р 
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русск. 70 мделиу), или въ пас изъ *ро}азъ (ср. распасати и русск. 
распоясать), или въ зёц (заяцъ) изъ %хауесь. 

БолЪе позднимъ является стяжене гласныхъ, связанное съ ис-. 
чезновенемъ . стараго св (х), о которомъ—ниже, въ $ 43, или съ | 
переходомъ слогового # въ о: ср. грот изъ *егосфойъ (грохот), стра. 
род. п. ед. ч. изъ *хгасВа (страха); во (в0. 15) изъ %то!ь черезъ по- 
средство воо, соко изъ *зокоть черезъ посредство сокоо. 


Прильцаиее. Въ. говорахъ находимъ также пито (р), неко (рёКо) 
въ соотв$тстыи литературнымъ формамъ питао, пекао (рЁ1о, рёКао). 
Внутри слова въ подобныхъ случаяхъ не находимъ стяжен!я: влёдаоца 
род. п. отъ влёдалац, ЗаОВа (золозвка) —изъ *у о14алЛьса, *7ъГьуа. Также. 
не находимъ стяженя въ доод изъ до-сво4, что объясняется, вЪрсятно, 

_влянемъ аналогичныхъ образованй съ предлогомъ 90- и, съ другой 
стороны, другихъ сложен!й съ еро4-. 


$ 31. Отнадене конечныхь главныхъ наблюдается въ словахъ 
второстепеннаго значення въ предложени, какъ нарЪчя, союзы, 
частицы: ]6р (ибо, вЪдь) изъ фере, а это изъ уеже, вёЪ «но)—изъ 
‘вейе (*уее сравн. ст.—-больше), кАд, тАд изъ‘ кАда, тада. (когда, 
тогда) ит. п. Объ отпаден!и конечнаго гласнаго въ .$.$. числитель- 
ныхЪ, неопредВл. формЪ и р ср. 55. т, 104, 121. 


Согласные сврбскаго` языка въ отношен!и къ прасловянскимъ. 


8 32. Прасловянеме свонорные [, т, и были смягченными—вЪ 


ТЪхъ случаяхъ, когда получились. ‘изъ ‘болЪе древнихъ сочетаний 
г, в-Рь—и несмягченными-—вЪъ остальныхъ случаяхъ. 


_ Въ сербскомъ языкз сонорные эти имЗли неодинаковую ной 

Сонорные | и п сохранили. различ!е ‘двухъ звуковыхъ типовъ: 
смягченнаго и несмягченнаго: н и № (ти), лил (иГ),—ср. нёбо, 
низак (012ак — низкИй) и ко —кова, — лёд—лёда, лист (15%) и 
полье. р 

Наоборотъ, различще между твердымъ И смягченнымъ }. потеряно. 
_ сербскимъ языкомъ, такъ какъ смягченное х отвердЪло; Е МА 
мору,. рибар (Баг-—рыбакъ) ит. п. _ не 

При этомъ въ нзкоторыхъ. чакавскихъ, а также и въ штокавскихъ 
говорахъ наблюдается измнеше смягченнаго 1 (1) въ]: уда, аБаху== 
_ Руди, ъубав ит. п. (Кезааг, Б: ок. Па, 123 с.). Въ н®которыхъ. 
_черногорскихъ товорахъ. ‘несмягченное | иметь велярный характеръ, 
сближающи его съ ПОлЬскимЪ_ На ‘особенно. въ положени о 0 
и у (в). —<р.. Вост. У. м, Чон ‘стр. р. ЗкоК. Ра 126 < 


$ 33. Рядомъ со смягченными Г. ий прасловянскаго происхож:. 
деня въ сербскомъ язык находимъ Ги п новаго р 


получивииеся изъ прасловянскихъ о п несмягч енныхЪъ. 


Таке Ги й новые получились въ двухъ случаяхъ: 1). въ ТОМЪ 
случаф, если. послЪ Тип выпало ь, за которымъ сл Ъдовало и полу- _ 
чились новыя сочетаня |}, п], коихъ не было въ прасловянскомъ, и , 
эти 11, п} давали Г, п (ъ, №): изъ праслов. *уезеще, *Кателье 1о- Г 
лучились весёл»е, камеше; 2) въ говорахъ, гдЪ @ (№) является въ С 
видъ .-}е, въ слогахъ -16, -пб получились новыя сочетаня 1, п], И эти. 


Г 


сочетая также давали Г, п: 1ьёб (== хл,йб), льепата к Ото; 


немата, ьёмачки (НЗ мецк!й) ит. п. 
Должно, однако, замЪтить, что въ нвкоторыхъ чакавскихь Го 


ворахъ (на островахъ) группы |}, п}, получивцияся вслЬдстве выпаде- 


Ня между | пи} редуцированнаго гласнаго ь, сохраняются безъ 
измфненя: уезеце, Катете и т. п. | | 


Примъчаше. У старыхъ далматинскихль писателей разлише между : 
новыми и старыми группами в, | сохранялось: параепеп, зетеа, {т; е.. 2 


УВ, =, Г старыя), но--р!ват е, уезеуе. 
Е р у 


ь } 


Въ ‘аналогичныхъ случаяхъ, т. е. передъ -] иб въ екавскихь 


| говорахъ (8 ==]е) сонорный г имЪлъ иную судьбу, нежели [и п. 


_Въ положени Г передъ -Ь]- по выпадени ‚получилась группа. т. 


баре, пе ‘ре, звёре, приморе (рилзот]е) ит. п. Въ положени передъ 6 


ВЪ. `екавскихь. говорахъ получилось. твердое /, какъ и.в’ ь экавскихъ. 
{ср. выше, $ 10). ЗВарочемъ, есть говоры, въ которыхъ на мъсть со-. 


четан!я -гё является ге: наприм5ръ,, на о. Млетв возлЪ о Рагузы 


произносятъ — ср}ёва, мруёжа и. т. п. О. ок. Ра. 70 в 


_$ 34. Прас. лованекзе губные согласные 6, 1» г, т были, какъ. 


| иЗвЪСТНО, несмягченными и такими сохраняются въ сербскомъ язык? 


. даже передъ мягкими гласными; ПИТИ, бити (ры, и 9бдро ил. и.—- 


съ твердыми р, Б. 


„На мъств прасловянскихъ. сочетаний. губной р. ВЪ и .. 


| язык является, какъ ивъ русскомъ, группа „губной |1 смягченное“: 
о зёмлъа,. скупльи ($ Кр! 1)—ср. ст. отъ скуп (ЗК@р == дорогой), груб,т, 
Сеты о отъ груб (вт@Ь = толстый) лувзьбье _(охота) ИТП. 


‘вовая_ группа. ‘губной. т 
>: Ъе. изъ. ‚Жадогуье, капль ет изъ. 
. т п Такъ > же ты твор. Вы 


Та же ‚трупа этУбной. не ‚является: въ ТВхЪ. случаяхъ, ког гла _ 
азовала: ны оВЪ. сту. ‚Выпадены. иежкду 


_сврблъети (свербЪть), живлъьети (жить): 


ь 
2: З 


Однако, этого измфнешя не находимъ въ начальномъ слогъ 


слова: б]ён—причасте къ глаголу ее (Бет), пан рядомъ 


съ пизан (руап). 

Въ говорахъ находимъ группу Ной --]“ и въ срединныхъ сло- 
гахъ, напримфръ, въ чакавскомъ говор № оу—агак, Ега\а и т. п. 
(Бели, ЗамЪътки по чакавскимъ говорамъ, 11 стр.). 

Въ нёкоторыхъ штокавскихъ говорахъ,—-въ Черногори и БокЪ 
Которской,— посл губныхъ согласныхъ исчезаетъ |’ (вторично) какъ 
въ старыхъ группахъ „губной --[“, такъ и въ новыхъ: дуб]и, улдвен, 
сломен и коше, крау и т. п. (О. оК. Га. 124 с.). 

Въ н$зкоторыхъ екавскихъ (6=]е) говорахъ (въ Черногор!и) но-_ 


_вая группа „губной —-Г“ получается въ тфхъ случаяхъ, когда губной 


находился передъ &, т. е. -Ше изъ Ьб и т. д.: р/ёпа (пЪна), Ы’&5е 
(былъ-— ше), хГёга (в$ра), пеуГ а, уГ&аг (вЪтеръ), ш/ёга, Газ 


.й т. д—ср. 0. МюЕ. Па|., 142 стр. 


_ Въ большинствЪ же екавскихъ говоровъ сохраняется въ такихъ 
случаяхъ сочетане губной —-7: в}Аверица (бЪлка), в}ёра, в]ётар, м)ёра, 
чивек и т. п. Сочетаые „губной =“ находимъ въ такихъ говорахъ 
въ формахъ инфинитива ‘трольети (терп$ть), грмльети (гремЪть), 
’ могло здЪсь явиться нефо- 
нетически подъ вляНемъ иныхъ формъ того же глагола,—ср. импер- 
фектъ трилах, живлах (И\РасВ), грмъах. сврбтъах. 

$ 35. Особыхъ зам чан изъ губныхъ согласныхъ требуютъ у и. 

Согласный у, по опредлемю Белича, является въ’ сербскомъ 
языкъ большею частью губнозубнымъ, однако, въ говорахъ „иногда 
такъ слабо артикулируется, что я артикулящя почти исчезаетъ“: 
ср. Кос2и. Зах. ПМ, 193 с. | 

НЪкоторые факты сербскаго языка, какъ отивченное выше (5 24) _ 
изм5неше уъ въ извЪстныхъ условяхъ въ и, позволяютъ думать, что 
первоначальный _ характеръ сербскаго х былъ билабальный. Можетъ 
быть, въ связи съ этимъ находится исчезновеше этого звука, наблю- 
даемое въ извЪстномъ положени въ различныхъ сербскихъ говорахъ 


_(передъ гласными о, у, плавными р, л и спирантами): ср. черногор-_ 


ское одувала == водовата (водосточная труба), ридёсло (ушко котла), 


Учац = вучац (гангрена), ладати = владати ит. п. Въ чакавскихъ 
_говорахъ исчезаетъ обычно. передъ_ свистящими или шипящими | (или. 
въ положенши за ними) то \ (3), которое` полу чалось изъ уь-: в6га =. .. 

убега (вчера), 28]=у26]. (взялъ), зеё род. п. отъ 5 ИЗЪ. хзе8. ИТ. П- 2 
Въ силу обобщеня предлог у пропускается. не только передъ -— 
| свистящими и. нивящими, какъ въ В ЗП Эко, 2АБ = 51 


С. Кульбакинъ, о в. Га : —- | а 3 


34 
у ЗЕа, у 28Ы, но и въ другихъ случаяхъ: КИби == ба (въ домъ), — 
Вных = у-ВнЫыхг и т. п.; впрочемъ, отм$чающ это явлене по от- . 
ношеню къ говору Мо\за Беличъ даетъ также — аоуйс — дос 
(вдовецъ),—ср. его „Замётки“, 16 стр. Так!е же примёры отм$чены 
въ говорЪ с. Красице (АРВ. \, 181 и сл.). ий 
‚ Насколько древне исчезновене у въ изаёстномъ положении, по- ый 
казываютъ примфры изъ сербскихъ грамотъ врод® Зетаамиь ВЪ. грам. 
1387 г., ютытали въ грам, 1379 Г., састалена ВЪ грам. 1399 г. (см. Мопиш: | 
еть. 209, 192, 235 с.с.) ит. п. | ". 
$ 36. Звукъ Г первоначально не былъ извЪстенъ словянскимь 
языкамъ, и потому въ древнзйшихъ займствованныхъ словахъ звукъ { } 
передается словянскимъ р (п): ср. праслов. *ръКъ == др.-в.-Нм. ох: 
Та же черта, —отсутстые въ своихъ словянскихъ словахъ звука 4: 
отражается`въ примрахъ Вуканова. Евангел!я—пнаипь, _ париеви, виток ] 
ит. п. (ср. Изв. Отд. р. яз, и сл., Ш т., 4 кн., 1162 с.). Е 
Въ болЪе позднюю эпоху, однако, въ СЕ язык» рядом 

съ губными р, Б, у, м появляется также #,—во-первыхъ, въ словахъ 
 заимствованныхъ, а во-вторыхъ, въ своихъ —сербскихъ: ‚ср. заимство- | 
_’ ванныя фёер (турец.--фонарь), фёрмен (турец.—родъ жилета) ит. п., . 
_ а сь другой стороны—фала = хвала, фАтати = хватать, гдЪ { явилось | 
_ на мЬств первоначальной группы. с, и уфати (== надЪяться), гд®. Е 
получилось изъ группы ре (послЪ выпаденя ъ: ср. церк.-сл.. оупжватн). ^ 
_Изм5неше группъ сВу и ру въ Е представляетъ извВЪСтныЙ ВИДЪ 

_ ассимилящи: звонкЙ о послЪ глухого становится глухимъ, т.е. фо 
а с РЕ дали зат$мъ Е. Въ говорЪ Мо\1 Беличъ отмЪтилъ СВБВ 
(„Замфтки“, 13 стр.; въ Герцеговинъ въ такихъ случаяхъ наблю- 
_дается у: УЖ, УмаН = сЬуаа, сВУМай, т. е. сБ. просто исчезаетъ.. _ 
| „Кромз того, въ нзкоторыхъ говорахъ согласный Е является на | 
МЕСТЬ У въ ‘положени передъ глухимъ согласнымъ: напр., изъ што-. 
- кавскихь— въ товорь Подгорицы (въ. Черногор!и): 08 п1ёзо (овечье. 
мясо) ит, п... изъ чакавскихъ—въ говорз Мох: `роравко, геоа, _ 

й Мец, ПосА ит. п. (р. О. вок. Га. 144 с., _Белир’а, „Замътки“, 165. 
| _ Прижичинье: По ‘утвержденю Лескина. (Зегь. бт. 5 179), и въ ‘литера: 
т турномъ. произношени_ © послЪ глухого И передъ глухимъ согласным, ‚ 


Е ‚ измфнилось. въ Ё (билаб!альное): ‘пишется о буса, 896). но. произносится 
р ‚38. Иначе-—Будмани, "бгашил. $ 14а. у 


— . 8 '37. _Прасловянеке. ‘зубные ‘согласные е СФ ве ; были, ‘подобно 
_ они | чые согла 


Е |. РЯ | } . йа 
к Ра < РЕ 
р : а И рН. о мВ а ТЕ В : 
а Ро” ЕТ и 
ны г 


п 


Ро ЕН НАД 


сито (во — сито), тебе, тица а съ несмягченными 4, $, 


Фит. п. 

Въ сочетани съ  пОслЬДующимъ }, а также передъ Г, п зубные 
длительные $, 2 уже въ прасловянскомъ дали $5, 7 (0 которыхъ ср. 
ниже, $ 44}, а зубные мгновенные 1, 4 въ сочетани съ | дали, какъ 
извЪстно, въ различныхъ словянскихъ языкахъ различные рефлексы: 
въ русскомъ ч, ж, въ др.-церк.-слов. смягченныя группы шт, жд, въ 
ПОЛЬСКоОМЪ с, 427. | 

Сербский языкъ, какъ ясно уже изъ 5 4, не представляетъ въ 
этомъ отношени строгаго единства. Въ большинствз штокавскихъ 


говоровъ находимъ аффрикаты 1, № (№ изъ НЦ, В изъ а}): свёба 
(свЪча), мёба (межа) и т. п.,—ср. о нихъ выше, 5 13. 


‘ 


Въ чакавскомъ нарфчи вмЪсто $ является }; те] и т. п. То же, 
что и изъ прасл. #, имЗется въ сербскомъ и на мЪсть прасл. группы. 


КЕ (>90: пёб--пёби (печь— печи), мов-—мови (мочь— мочи). 


Въ тимочскихъ говорахъ_ находимъ въ соотвЪтстви прасловян- 


` СКИМЪ й (К 2%), 9)—6, 47 (ч, и), въ различныхъ южно-моравскихъ 


говорахъ—въ однихъ В, Ъ, (6, @), въ другихъ #, 4, а также к, 5 . 
(смягченные К, ©, т. е. зуеКа, теба).. О 

_ Чакавское с, соотв5тствующее штокавскому Ь, по природъ отли- ы 
чается отъ него тЪ»мъ, что болыше приближается къ мягкому #, т. е.. 
является скорЪзе взрывнымъ согласнымъ, ч$мъ аффрикатой (ср. напр. 
такое г въ говорЪ М№оу1,—Беличъ, „Замфтки“, 10 с.). Точно такъ же 
чакавцы, которые спорадически въ нзкоторыхъ словахъ произносятъ 
вмЪсто своего } =*а} литературное $, произносятъ его, какъ мяг- 


кое 4 (ср. О. ЗюЕ. Па, 136 с.). Впрочемъ, Решетаръ слышалъ 1 


вм. В у многихъ сербовъ южной Венгри, а также } вм. $ (тёа, 


{И7 = межа, чужой) въ нфкоторыхъ пунктахъ штокавской области 


а Босни,—ср. 1514.). | 
Указанные звуки $ и к ВЪ штокавскихъ_ ‘товорахъ. находимъ | 
также въ иностранныхъ словахъ, въ которыхъ они передаютъ чуже_ 
мягк е Е, ©: феванфезье (евангеле) упак (цыган: отъ Ауотто - -- 
Вридеть),: Бёли}а (хе^Моу——келмя)-и т. п. А 
_Въ чакавскихъ говорахъ и въ такихъ случаяхъ, т. е. на м5ств — 


иностраннаго смягченнаго 2, находимъ $ ее. Зурац Чеорий), 
Вира (Бригитта) и т. п. од. 


АМ | 
_ $ 38. Возникновеше сербскихъ. флекс * прасповянскихь <р- 
четанй |} (Е 54), 4} теряется. ВЪ глубокой древности. _ а | 
Въ. древнЪйшихъ_ греческихъ_ и ‚латинскихъ_ источникахъ, содер- У 


< жащихъ. отдёльныя сербскя ‚слова съ. ‚указанными. ‚согласными, ‘они 


36 ь 
передаются буквами >’, К: ср. у Константина Багрянороднаго Мауоретии: 
(цето = шейи-), въ грамот 1032 г.—УеКепезо. о 

Тотъ же премъ находимъ въ древнзйшей сербской письменности: 
такъ, въ грамотЪ бана Кулина 1189 г. читаемъ: хоке == хове, помокь— . 
помоф, трьгуюке = тргу]уве, тисука = тисуба. То же—въ другихъ, 
болЪе позднихъ, сербскихъ грамотахъ. Въ той же грамотЪ 1189 г. 
находимъ особый знакъ -Г для обозначеня 1 изъ 4] въ словЪ гра-Гамь. 
Тотъ же знакъ употребляется въ Миросл. Ев. для обозначеня 1 въ 
греческихъ словахъ и въ Вук, Ев. въ формЪ имперфекта хо-Раше и 
ВЪ греч. словВ лев Сить. Позже этотъ знакъ сталъ употребляться И 
для обозначеня В. | | | 

Въ глаголическихъ ламятникахъ еще др.-церк.-словянской редакции. 
находимъ особый знакъ Л для передачи мягкаго © въ иностранныхъ 
словахъ; этотъ знакъ, нзсколько измЪненный по форм%, находимъ и 
въ болЪе поздней хорватской глаголицЪ. Въ то же время въ глаго- 
лическихъ грамотахъ отражается произношене } на мВстЪ праслов. 4], 
т. е. пишется глаголическими буквами теа и т. п. (напр., ме въ. 
грамотЪ 1309 г.); такое же произношеше (; =*4}) отражается и въ 
кирилловскихъ боснйскихъ грамотахъ: ср. гоном, гомюю въ грамот% 
баницы Елисаветы около 1313 г., ® ме до ме въ дарственной грам. 
бана Степана Котроманича около 1322, г. ит. п. (ср. Долобко въ 
Изв. МХ, кн. 3—4 „О языкЪ н$кот. босн. грам.“, 48 с.). 

Въ глаголическихъ памятникахъ съ Х\’ в. для обозначеня 1 (С) 
употребляется глаголическй знакъ ц! ВЪ НОВОЙ формЪ. 

$ 39. Особые сербекме звуки Ъ, 1, которые, какъ мы вид%ли, 
соотв тствуютъ прасловянскимъ сочетанямъ $ (К, 41, находимъ въ 
сербскомъ также и въ н$®которыхъ иныхъ случаяхъ. 

_ Во-первыхъ, $, } находимъ въ такихъ случаяхъ, гдЪ выпалъ ь 
между +, Чи }, т.е. гдЪ получились невыя, сербскаго происхожденя, 
группы 4, 4]: прубе (рг@бе) изъ *рго]е, лафба изъ *о14ыа, браНа 
изъ "Бгаыа, пиве (рёбе) изъ *рные и т: п. (точнфе, —выпало редуцир. 1). 

Однако, въ н%®которыхъ штокавскихъ говорахъ изъ сочетанй 
—ь]-, -Чь}-, получились группы -5-, -4}-, т..е.—брат]а, пруче, лада: 
ср. у Решетара.Р. ЗюК. П121., 140. То же находимъ въ чакавскомъ: 
ср. ЗамЪтки Белиб’а 10—12 сс | | —_ 


Изъ старыхъ сочеташй 5Ь]-; 2Ь]- получаются, вообще говоря, въ 
сербскомъ группы $}, 2}, т.е. новыя группы $}, 2] осгаются безъ изм%- 
неня: класе изъ *Ко]зые (колосье), лбзуе изъ Чюзые (собират. къ лоза). 


_ _ Примтчеще. Впрочемъ, въ герцеговинскихъ говорахъ` эти новыя. 
группы измЗнились въ 5’, 2’ Е й | | 


р 
ь 
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$ 40. ДалЪе, вь штокавскихъ нарфчяхъ находимъ обыкновенно 
в. .И _ на мБстЪ новыхъ группъ Ч, а}, получившихся ‚путемъ пере- 


становки изъ И, }а: именно въ НОМ глаголЪ 4о-щ (па-, ро-1) 
‚вслЪдстве измфненя 1! ловлю глаенаго въ неслоговое получились 
`формы деНи и въ 1 л. наст. вр. добем (наби—набем, поБи—побем) 


черезъ посредство “ЧоГ-—*аоа}ет (а это изъ 4о)н— Чо] ет). Въ ча- 
кавскомъ сохраняются старыя формы 40}! —4о]Ает; впрочемъ, такя 
формы встрьчаются и кое-гдЪ въ области штокавскаго нарЪчИя: 
ср. 0. ЗюЕ. Ола, 137 с. | | | 


Примтчаие. Ср Миз16 „Како зи розёай оБНе! 4о&, пайет“: 
Хаба? Уезк, 1901 г., 10. 


$ 41. Наконецъ, новыя группы 4, 4} получились еще въ одномъ 


‘случаз, а именно, если & 4 находились передъ южно-сербскимъ ре- 


флексомъ прасловянскаго 6 -]е: Бёвёр изъ *аёуегь, Цед изъ *аваъ, 


‘лёбети изъ Че и т. п. Такя сочетаня 1е, бе изъ 16, аб отли- 


чаютъ большинство екавскихъ (6 == е) говоровъ; только въ н$кото- 
рыхъ, немногихъ, говорахъ находимъ формы вродЪ летет, АО 


неддеъа и т. д.: см. у Решетара О. юЕ. Пуа|, 141 с. 


$ 42. Согласные язычно-небные К, =, сВ получены были изъ 
прасловянскаго языка только въ положени передъ твердыми звуками; 
такъ какъ въ положени передъ мягкими гласными и передъ } они уже 
въ прасловянскомъ изм$нились въ шипящ!е или свистяще (ср. $ 44). 

Но такъ какъ гласный у (ы) измВнился въ сербскомъ языкЪ въ 1, 
то въ немъ стали возможны сочетая №1, ©1, сШи: кисео (1зео—кис- 
лый), гибак (21Бак—гибк!й), хитати (сВ{ан— хватать) и т. п. КромЪ 


того, сдЪлались возможными сочетаня К, ©, св съ мягкими гласными 


въ силу перенесен!я мягкаго гласнаго въ положене посл$ этихъ со- Е 
гласныхъ аналоцей: напр. род. п. ед. ч. рукё, ногё по аналоги зёмлье 
(др.-ц.-Сл. зима). о древности сочеташй №1, 21, сы —ср. выше, 5 18. _ 

$ 43. Особыхъ замЗчанй требуеть изъ указанныхъ согласныхъ 
длительный св. Этотъ согласный. во многихъ нарф\яхъ и говорахъ 
сербскаго языка исчезъ вовсе:  произносятъ ладак вм. хладак, оБу вм. 


хоВу, вала вм. хвала, рана вм. хрёна, _манути. вм. махнути и т. д. 


| _ Сохранене звука & наблюдается. еще въ нЪкоторыхъ чакавскихъ 
говорахъ, —напр. въ вн. Мочь —въ о м. Боснм 
и Герцеговины. о. | 


Въ иныхъ говорахъ. ВмЪсто. — ©. слы нится глухой. взрывной в: 


| зек— вт ёКа, зиек— зи\ека, — или же звоню 5: втевой (= ате- . 


сБо\8), зе, айда, Ро ит. п..—©р. р. Нюкау. Рие!., 121 —122 сс. 


Въ ТЬхъ говорахъ, въ которыхъ с исчезло, на его мъстъ между 
гласными развились переходные звуки,—послз 1, —= 6) — |, т. е. в. . 
„послф и— ц—\: такъ получились формы о а Пуо = ИсНо, _ 
_зйуа = зйсва, шауа = шасра, Кбай = веВаф, 3116) — этё]а с 
и т. п. Форма зб] образовалась по образцу косвенныхъ падежей. 


Примьчение. Исчезновение св. относится къ началу ХУИ в.: __ 


8 44. Согласные &, й, &, с, какъ извфстно, явились на прасло- ‚ 
вянской почв» въ результат изм5неня язычно-небныхъ к, 2, сво ) 
передъ мягкимъ гласнымъ или же въ соединен!и съ }. _ 

А именно, К въ такомъ положени давало & или с (къ зочве 
зв. ф.—5:]с6 мЪстн. п.); изъ & получалось # или 42 (*Бозъ—*Бойе— 
зваг. ф.—*50426 мЪстн. п.); изъ сВ получалось $ или $ ашан 
*Чизе зват. ф.—*4 56 мЪстн, п.). Согласные с, 42, 3 получились, какъ ^ 

‚извЪстно, въ положен!и передъ 6 и 1 изъ дифтонга о! (а}, а также” 

‘посл мягкихъ согласныхъ (*оуьса изъ *оуьКа, %роь ата изъ *роьеа, | 

_ Жуьзь изъ. *тьсВЪ). Согласные $ ий получались также изъ группь 4. 
_ Жи изъ 3, 2 въ положени передъ смягченными Г; и: *р1зай—*р159 > 
(изъ: +130), *Нхан-— #70 (изъ *|12]9), *тузна-—-тузГепъ прич. = 7 
_ ЖтузЦейъ), *Ыаиа-*Ыаййепъ прич. (изъ *ЫМа2ицеиъ); ср. др.- -Ц.-сл. 
- _пншх, аНЖЖ, МХИШАЕНИЕ, БААЖНЫХ (серб. мишъен, блажюеве). 
| _Всв : эти’ согласные: 5, й, 6, с; 42 уже въ силу. своего ан 
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а стали "бить таковыми, т.е. ОА: ты этомъ 42 упростилось въ 2, 


как’ м въ русскомъ языкз: квига (кийеа)--дат. п. Кизи (К1п]12). 


__ Примьчанще. Въ нЪкоторыхь ‚штокавскихъ говорахъ_ рбчеНЯ 1 . 


°звукъ 02, но какъ вторичное явлене—на мАст® стараго 2 _(Чтота = ‚2та» _. 
ах -ср. 0. ЗеоК. П1а|., 130 с. 


А Явившяся Въ результат влеяНя посльдующаго Г. й въ. 
- ср: нительно. болве- позднюю эпоху: шьём изъ %5ъ10 (1 л. ед. ч. н. вр. 
съ ‘нефонетическимь измъненемъ ‘окончаня), плидешуьу тв. п. ед. ч. 
_ отъ плиуесан (рРШезап)—изъ’ *рЕзьпьо, грожьа. (угроза) изъ «егозьща . 


_(потомь Меты ит. п; 'Въ. Такихъ. у вмян!е. смягченнаго. т В: 
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| Во многихъ мЪстахъ чакавской области. шипяще согласные $5, #, 6 
замЕняются соотв тствующими свистящими —5, 2, с,— ср. о 
Ш, 87 с. | о 


$ 46. Группы 8--}, 2-Е}, 6--}; с] могуть быть въ ербскомь | 
лишь вторичнаго происхожден!я: въ силу выпаденя между $, 7, 6 из 
гласнаго ь (редуцир. 1) или,—въ екавскихъ говорахъ,—с]е изъ сб; 
группы эти сохраняются безъ измЗненя: ораще (собират.—орзш- 
НИКЪ), бож}а (божья), ивч]6 (овечье), цёлив (поцЗлуЙ). 
Примъчание. Въ черногорскихъ говорахъ находимъ 7, 6 (смягченные) 


на мЪстЪ такихъ 2], ©): оруже, нёруче; въ герцеговинскихъ говорахъ, 
въ которыхъ 5} переходить въ 5' (к!з’е), и с] даетъ 6: СПУ вм. сеПх. 


$ 47. По отношенйю къ согласному # должно замЪтить, что въ 
а с случаяхъ согласный этотъ ие въ сонорный г: 
морём = мо ‚жеём, }ере (ибо) получилось изъ формы мЪстоименя ]ейе 
(ср. р.), неборе изъ перойе (союзъ: пе- -Ъо- 2е), ур изъ рай (е), ондар. 
изъ опда-й (е), доренём изъ 4о-2епбт.. 
| Примъчалие. Основное услов!е измВненЫ--положене ж между глас- 
НЫМИ, обычно оно происходитъ въ словахъ вспомогательнаго-- ‘значения; 
въ Доренбём и т. п.-въ сложени глагола съ предлогомъ. 
$ 48. Согласный } сербскато языка, обычно, —старый, прасловян- 
скаго происхожденя; мы видЪФли, однако, выше ($ 43), что онъ можетъ 
являться впервые на сербской ПОЧВЪ (бо, КПай). О исчезновени ста- 
раго } и ассимиляШи и стяжеши гласныхъ, какъ слъдстви этого 
исчезновеня, ср. выше, $ 31. 


$ 49.  Прасловянская групи эк, 22] или же $К, 25 въ поло- 
жен!и передъ палатальными гласными имЪли неодинаковую судьбу въ 
нарзчяхъ сербскаго языка, какъ мы уже отчасти видЪли ($ 4). 

_Въ большинствз штокавскихъ говоровъ мы находимъ на. мЪстЗ 
| указанныхъ прасловянскихъ сочеташй группы шт (50, жд (79): иштём. 
(156 т)—ср. йскати, заштитити (гаёчин), штица изъ *фъзЕтса ‚—<ср. 
*Аъзка—даска, мождани р. звиждати иЗЪ Не ИЯ 
ср. звизга (2\1теа). ты" 

Однако, въ нФкоторыхъ_ штокавскихъ  говорахъ ВМ. шт и жд 
произносится въ такихъ. А. ШИ. р и р 6$. р Зкок. 
а 5 0: и | о 

_ Въ чакавскомъ. и, ‘штокавскимъ Шт, ЖД: соотьтствують 
сочетаня би. 2: 13бетз, пойдатя и. Е (ср. а м 


_ 8 50. Группы $, 24-Е] въ. штокавскихъ говорахъ дали шт 8. | 
или, РЕВЬ нЕкоторыхь, ав (56) и ‚Ж а ): прич. отъ крсти ти (ывни)— . 


4.0 

крштен или кршбен, о. отъ глагола гниуёздити-——гнивжувъе, . 
Въ чакавскихъ мы въ такихъ случаяхт, какъ и на мъстЪ $5--,. 
25-7 — 56 ий. о 
| Группы 34} 241 ‘новаго происхождены, — изъ зв], 24ь}-, дали въ. 
| сербскомъ, вбобще говоря, шЬ, жЬ (54, @),;—и въ ТЪхъ говорахъ, тдЪ 
старая группа зН давала шт: ср. лишне (084е) изъ ие, грожбе 
изъ *ето2Че, гвожбе изъ жоуо2Чые. Однако, въ нёкоторыхъ гово- 
рахъ находимъ сохранене группъ $4, 24] (изъ э&ь]-, аъ) -, т.е. формы 
зе; ‘2то24е. ит. п. | 

Въ чакавскомъ—54 и 2: №56е, этбйе. | 

$5: Комбинаторныя изливнещя согласныхь: Значительное. 
большинство такихъ измЪнен!й согласныхъ, какъ и въ русскомъ языкф, 
связано съ _выпадешемъ внутри словъ редуцированныхъ ъиъ. В 
результатВ этого выпаденя произошло уподоблене предыдущаго со- 
гласнаго послдующему въ отношеши звонкости: звонк!Й. ‚передъ 
глухимъ измнился въ глухой, и глухой передъ звонкимъ-—вЪъ звон-. | 
КИ. Такъ, изъ *55тБьзКу]ь получилось сриски, изъ *$Фа4ъКо (прасл. 
*зо]Чъко) — слётко, изъ *2абъБа (прасл. *2оБъка) — зупка, изъ 
_*<Ы6Ььса—хъёпца, изъ *Бьбеа—пчёла, изъ “обьбь па —- - Утатрбина, 
_ изъ *зуаьБа-—свёдба, изъ *зубдобьфа--свёдомба и т. д. 


| Примьчане. Написан!я надскочити, ‚подслонити и т. п. — нефонети- :. 
ческя: 4 переходитъ передъ $ въ & 


Иногда. при этомъ имЪетъ Вен ‘упрощение группы согласныхъ. 
Такъ ‚группа 6 упрощается въ 55. группа $ —въ 2-, За—ВЪ $0, — 
‚2Ап—вЪ 20, 9${у--въ 56, бк —въ СЕ, аз въ 5% иЗ—въ 5, ЕВЪ 6 
и т. д. Ср. што изъ *быю, пуштен изъ *робыепъ, гдзба изъ “созфьБа, 
_болёсник изъ *Бо] езбьлйкъ, празна изъ *ргах4ьпа, госпоство изъ _ 

*розровьзЕуо, }уначки изъ уалабьзКуь, штица (5 са) изъ *аъ&Нса, | 
расипати изъ ли: и. т. П., ‚ свёца——род. п. оть и, (святой) 
‘изъ *зуеьса. = 

Въ отдфльныхъ народныхъ говорахъ слышится шёница. И пшёница, 5 
а также вшёница, —всЪ эти формы—изъ основной. *рьЗетса; въ форм% _ 

шёница имфетъ м®сто полная ассимилящая согласнаго р слздующему & с: 
въ. формЪ вшёница. губной р измЪнился. ВЪ тубной и. Также. ‘рядомъ .. 
съ птица `(РАса), ‚‘пяёла однихъ говоровъ ваходимъ въ другихъ (съ пол- - 
ной ассимилящей)—тица (Чса) и чёла,—изъ основной *ръёса, *Бьбеа; — 
| ВЪ иныхЪ. товорахъ_ произносится. Убеа, С: изм$нешемъ_ тубного д 
ВЪ. 9;— или —сь перестановкой, - буеа; ‚такъ же—у1са изъ *уйса, р 


-. р. ЗК. Та, БС. Первоначальное эсуыевы: а Зови и 
_ Затвить цалтуети или „дафуети: а 


41 

При формЪ им. п. раз (песъ) въ н‹-которыхъ говорахъ находимъ 
форму род. п. узА вмЪсто рэ (изъ: хрьза).-—1514. 

Рядомъ съ литературнымъ Ки—кто `(пр.- -Ц СЛ. кто) ВЪ. нБкоторыхъ 
говорахъ имЗется тко— съ перестановкой. _ Перестановку имЪемъ 
также въ жлица (7Йса) изъ |И1са, а это изъ ЧъЯса, коцка^-изъ *ко{зКа, 
а это—изъ Козё-Ка (*Коз+-ъКа), цволина (супа) изъ тойла. О 
перестановк® 4$ въ $п—<ср. выще, 5 24. в 

Однимъ изъ наибол5е прим5тныхъ измъненй группъ согласныхъ 
является измЪнеше группы ши, которое можно. опредЗлить,. какъ 
Диссимиляцию двухъ согласныхъ носовыхъ: вмЪсто” много произносятъ 
млого или же,—въ другихъ говорахъ,—упоео (напр., въ чакавскомъ | 
говор Моу1,—ср. БелиБ’а Замфтки, 15 с.). | о 

Съ другой стороны, въ нЪкоторыхъ говорахъ ‚находимъ ‘дамно, 
рамнина вм. давно, равнина, т. е. измзнеше р въ 2 ‚Передъ и ис 
Черногор!и,—ср. 2. юоках. О!а., 115 с.). | че" 

Сложная группа согласныхъ и получившаяся послЪ`выпаденя 
внутри ея ь, изм5няется въ различныхъ сербскихъ говорахъ различно: 
литературному стакло въ н$Зкоторыхъ говорахъ (въ ДубровникЪ) 
соотвзтствуетъ скло, вЪ ИНЫХЪ цкло (Въ Черногор!и),—ср. и ЗЕоК. 
Па, 129 с. — | 

Характерное ‘измзнене группы. согласныхъ представляетъ слово 
кри (ЕС7)— кЪёри (дочь) изъ праслов. *АъЕи: послЪ выпаден!я ъ должно 
было въ сербскомъ получиться *4<1, затёмъ 5 и, наконецъ, К— 
кби,—вЪъ силу передвижен!я артикуляц!и а полости рта, ближе 
къ м$сту образованя звука В. 

$ 52. Характерную для литературнаго сербскаго языка черту Въ 
области согласных» представляетъ изм нен!е старой о г въ с{: 
_ црв вм. чрв (червь), црвён (красный), црн. (черный). 

— Въ н$которыхъ говорахъ, напр. чакавскихъ, старая группа сг 
сохраняется; такъ, въ говор Мо“! произносится — Ёп, вхо ==литер. 
црево (чрево-—ц.: сл зржво}. Въ иныхъ. а ховорахъ вмЪсто 
` @г произносятъ баг-:—чарни. | 
о новаго а. находимъ въ корее. бапуть изъ 
Обь ее группы. а въ | ‘было упомянуто выше 6 36). 
$ 53. Оть фонетических. изм нений труппъ согласныхъ должно 
отличать явлен{я, обязанныя_ своимЪ. возникновешемъ психологиче- 
скому. фактору—аналоги: ‘такъ; `предлогъ ОЕ. (оЕЪ)` получил. въ серб- 
скомъ форму. о4 подъ влянемь прёдлоговъ паа: ‚род и ДР. (<. ОЫаЕ 
въ Агсв.. хх, 330 — Фора. инфинити зрёлсти; ме гнаст.^ Зр. 
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грёбем 1 не могла: явитьея фонетически ИЗЪ. «вге- о и, очевидно, ‚обра- 
зовалась по. образцу вёсти, мёсти и ие | 


$ 54. ‘Конечные согласные. Вопросъ о произношени ВУЧНЫх 
согласныхъ въ абсолютномъ концЪ слова въ сербскомъ языкъ иметь 
свою небольшую литературу. Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ серб-. 
скихъ нарЗчй, Бели пришелъ въ своихъ наблюденяхъ къ выводу, | 
что сербсще звучные (по своему происхождению) согласные въ такомъ 
положенНи произносятся безъ звучности, однако, не переходятъ въ 
соотвЪтствующе глухе, которые, какъ извФстно, отличаются отъ. 
_ЗВучныхъ 6фльшей силой экспиращи (Юмез, тогда какъ’звонюе— 
[епез). БелиН. опредфляетъ ‘сербске звучные въ абсолютномъ конц% о 
слова, какъ „зИти03е Мефеп“. По отношеню къ чакавскому го- 
вору Мох! онъ же говоритъ о сохранен!и „звонкой согласной“. 

Экспериментально изслфдовавшй данный вопросъ М. Ивковий | 
_констатируетъ въ произношени сербовъ изъ различныхъ м%Ъстностей 
различное произношеше конечныхъ звучныхт согласныхъ, между про- . 
чимъ, и произношене настоящихъ звучныхъ согласныхъ „съ полу- _ 
 гласнымъ послъ эксплози": трал, враг, о", (выговоръ одного 
боснйца). Е | ев 


| Примпчание. ®):7 по данному. . вопросу у Решетара О. ЗЕ . Па. . 
_ 147—148 сс, Востп. Зам. Ъ, 196—198 сс, АтеВ. ХХХ, 623-624 сс., Вост. . 
о аж. ПЕ 301—302 сс» Белий Дифалекти 240 с., ег о-же—0 ди}алекатском ^ 
_ материдалу Броха Ге Паеке 4. $649]. Зеть., 44—46 сс.; Кост. Лам. ТУ т. — 
_ 192 с; М. Ивковив „О звучним сугласницима на краду речи у сриском_ ° 
Зезику“ (Зужнословенски филолог, 1913. г. Г кн. 66-72 сс.). - 


 Отсутстве. перехода конечныхъ звонкихъ согласныхъ Въ луже и. 
_вЪ полномъ смыслЬ этого слова отражается въ лит ературномъ право- 


писани, фонетическомъ въ своей основЪ: 0бг, град, 606 и т. п. Въ . 


форм паб2ак (мозгъ) имфемъ дзло съ вщящемъ суффикса -ак (==-ъкъ). 


_ Примьчаше. Конечныя группы. 56, 2. Е, 74 далектически (въ юж- к: 


‘ныхъ говорахъ} упрощаются въ $, 2, 5, й ао, ‚8702, — ит. п. 
(вм. 31805 _ 8тб2а, 185+ ит.д). 


| „& 55. По. ‘отношеню къ концу ‘слова _ должно. отивтить также Г. 
являющееся, главнымъ образомъ, особенностью _ ‘чакавскаго. нарзчя г 

измвнеше согласнаго. тубного 1% ВЪ. зубной. носовой 7: в зар —_ Зал р 
_ (есмь), 2пдл, ПЬав, ата, а (вижу, молю) и т. п. И 


аще и что. иж | покавовикь тора | т 


внутри. ‘слова: ‘тблёе вм. шошёе Ва форма отъ чпотак—=парень}. 
и2апка. въ говорЪ М оу! = замка. и т. п. Всли при этомъ произносятъ 
Чл (дымъ), зат (мёстоимеше сам), Е1т ит. п., то это объясняется 
втянемъ формъ 4!пта род. п. зата—зёто (жен, и средн. р.), Вита. 


Количество и ударене. 


$ 56. Сопоставлене данныхъ различныхъ индо европейскихъ язы- 
ковъ указываетъ, что языки эти, въ томъ числЪ и словянске,—уна- 
слЪдовали изъ эпохи языкового единства разномЪстное словоударене, 
различе долтоты и краткости слога и разлище въ слогоударениь, 
т. е. различе интонащи. | 

Въ сербскомъ язык$ не только сохраняется разном$стное слово- 
ударен!е ‘и различ1е долготы и краткости, но и отражается извЪст- 
нымъ образомъ старое различ1!е интонащи, имевшее мбето въ пра- | 
словянеколмь. | | 

$ 57. При этомъ между а и штокавской системами уда-_ 
ренй наблюдаются нЪкоторыя существенныя различия. о 

НаиболЪе распространеннымъ типомъ штокавской. акцентуащи 
является система четырехъ ударенй,—двухъ долгихъ и двухъ крат- 
кихЪ. Долгое ^—въ тоническомъ отношени нисходящее, долгое '— 
восходящее, краткое ` —восходящее, краткое “—съ болЪе энергичной 
экспираторной силой и сравнительно высокимъ тономъ (нисходящее). 
- ПримЪры: гака, гц, уфа, бац. | 

Примпчане. ПодробнЪе ср. у Брока , Бер физологи славянской 
_ р%®чи“, 232 и сл; ср. также замЪчан!я Белиб’а въ Вост. ам. ТУ, 

_ 197—198 сс. 

Должно ‘замтить, что знакъ ^ употребляется. также для обозна- 
ченя простой долготы послЪ ударемя, напр. въ р ритодг]е 
ударене. на. 1-мъ слог5, аб —0: | 

Примтючание. ДЪЙствительно, долгота посл › ударены иметь + нисхо- 
_дящй характеръ. 
Эта. система 4 ударений свойственна шумадЁйско- -срёмскому и. 
герцеговинскому нарЪч!ямъ. Въ другихъ штокавскихъ говорахъ нахо- 
_димъ болъе простую и вмзств боле старую систему ударенй. Такъ, 
_въ зетскихъ. екавскихъ. {(&= 3®). говорахъ. (Бока Которская, `Черно- 
горя, "Новый Базаръ). вмЪсто. уда, род. п. у345, гака, имфется уо Ча, — 
__ м0а8, така, тие: ‘имфется. ‚асе 2 два, уиреи: `в о нисходящее и 
— дол гое нисходящее. А. мы - и 
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Что эта система ударенй —болЪе древняя, ‘показываеть сравнеше . 
съ русскими формами: в004, воды, рука, Это сравнен!е ‘показы ваетъ, 
что въ штокавскихъ мдда, х%а5, гака ‘ударене перенесено съ 65 
слдняго слога на первый точно такъ же, какъ въ уори1са вмЪсто 
болЪе древняго уодепса. | | ь 

Такимъ образомъ, ударенёя " р ` 6% иипокавстихь 20ворахъ. - 
являются. 10. _проистооюденю всегда новылии,— перенесенными 0 
слздующаго слога. на предыдущий въ эпоху, относительно болЪе позд- - 
| НЮЮ. Переносъ этотъ, какъ видимъ, совершился не во всъхъ ито . 
кавскихъ говорахъ. | | 


$ 58. Въ нёкоторыхъ штокавскихъ говорахъ имЗетъ ВСТО только 
’переносъ хралтеаго ударен!я съ послЗдняго открытаго или же вообще _ 
съ посльдняго слога: въ косовско-ресавскихъ и’ н$которыхъ екав-_ 
_ скихъ зетскихъ говорахъ; однако, въ этихъ говорахъ при переносЪ. 
краткаго ударен!я съ послЪдняго на предпослЪдн!й слогъ ‘получается. 
восходящее ударене лишь на долгомъ слогЪ: гака, а на краткомъ 
остается нисходящее: вм. зе га, родК —з65га, рю (ср. Белив, 
_ Восли. Зам. Ш, 298 стр.). _ 


_ $59. Въ чакавскомъ нар и переноса ударений н на предыдущий слогъ, . 
какъ въ штокавскихъ говорахъ съ системой 4 ударемй, не имЪется, 
си потому чакавск!я формы, обыкновенно, сходятся по м$сту удареня в. 
съ русскими: зезй, уо@й, гакА, уда, о и т. д. Однако, въ ча- . 
_ кавскомъ наръчи находимъ три различныхъ ударения: краткое нисхо. 
| дящее ^ ‚ долгое нисходящее ^ ‚и долгое восходящее '’. Это долгое восха- 
дящее чакавское по происхожденю. не соотвЪтствуетъ итокавскому.. | 
такъ. какъ не является НОВЫМЪ перенесеннымъ: ср. Кт& == ‘король, 
| 0140$ = молбтищь, 260’ род. мн. = женъ, 4086 род. ед, (шток, 4058). 
и т. п точно такъ же оно (чакавское ^) не тождественно штокав- 
| скому ' по `природЪ (а именно въ экспираторномъ отношении). | 


`Прижпчаще. Ср. замЪчания Белий’а въ Вост. Бал, у, 197 с. И. въ. 
Изв. Отд. р. яз. и слов. ‚ХМ, 2 к. ‚24 стр. 


$ 60. Взаимное отношене. чакавской и штокавской системъ уда- 
рен и. происхождеше ‚ИХЪ. ‘можетъ быть уяснено лишь при сравнени _ 
съ данными другихъ. словянскихъ и ‘шире—индо-европейскихъ языковъ, | . 
_параля ельно съ уясненемъ системы ‘ударенй прасловянской,. т. | 


. Сравнеше. съ другими. индо-европейскими языками `показываетъ, . _ 


| что. гласные а, ‚6 4 у ©, ©. м. были. первоначально. въ. прасловянскомъ _ 
‘язык дол 


. индо-веротейскихь языкахъ” "СН: , соотьбтствують: ‚поли. дасные, 


мо 


цолгими: этимъ тласнымъ словянскихъ. ‘языковъ въ другихъ — 


ИЛИ дифтонги (прасл. а==а и 0; ; прасл, 6=6, 01 а! и т. д.). Наоборотъ, 
гласные ‘о, е были первоначально краткими, так какъ имъ соотвЪт- 
ствуютъ въ другихъ индо-европейскихъ языкахъ кратк!е гласные 
(слов. о ==праи.-европ. аи о, слов. е== праи.-европ. е). Гласные ъиь 
были по количеству редуцированными, т. е. короче краткихъ. Слого-. 
_ вые 7, [ въ прасловянскомъ языкЪ, повидимому, были всегда долгими. 
`бладователено,. если гласный а или $ ит. д. является въ извЪстныхъ 
случаяхъ въ вербскомъ языкЪ краткимъ, то это-—результатъ вторич-. 
наго сокращен!я; и если гласный о или е является долгим, то это— 


‚ результатъ вторичнаго удлиненя. . 


| Сокращенше жеи удлинеше гласныхъ завис$ло отъ мЪста удареня 

въ словЪ, т. е. отъ положен!я даннаго долгаго или краткаго слога по 
отнсшеню къ удареню слова и отъ характера слогоударенйя. 

Примъчалие. Старое (прасловянское) м%сто ударен!я въ слов опре- 

дЪляется сопоставленемъ показан чакавскаго нар$ч!я и русскаго языка: 

ср. чакав. ГОКа, 15а, ПБа, пеубоЦа и русск. рука, истина, рыба, 


‚ неволя; совпаден:е между чакав. и русск. данными опредзляетъ. праслов. 
мъсто. ударения. | | 
$ 61. Данныя . другихъ индо-европейскихъ ЯЗыЫКовЪ (напримъръ. 
греческаго, литовскаго) даютъ право предполагать въ индо-евроней- 
скихъ языкахъ въ древнзйшую эпоху ихъ жизни двоякую интонащю 
въ долгихъ гласныхъ и дифтонгахт, какъ ударяемыхъ (имъется ВЪ 


. -виду удареше слова), такъ и неударяемыхъ. 


`Прасловянсюй языкъ также, несомн$нно, различалъ въ долгихь 
слогахъ двоякую интонац!ю. Первоначальную природу этихъ. интонащй 
въ’ ‘прасловянскомъ трудно съ увфренностью опредЪлить, и потому 
удобно обозначать, ихъ условными терминами: акутъ (°) и. Циркум- 
_флексъ (`). | 
—^ Это разлище интонащи въ ударяемыхъ слогахъ оставило свой. 
слдъ, между прочимъ, въ русскихъ полногласныхъ формахъ: какъ 
извЪстно, русскя сочетан!я оро, оло, ере между согласными во мно- 
тихъ случаяхъ получились ИЗЪ прасловянскихъ сочетанйй от, о, ег, е е|, 
которыя представляли дифтонгическое сочетане двухъ сонорныхъ 
| элементовъ. Какъ всз доле слоги, эти ‘сочетаня могли имЪть двоя- 
кую интонацию. При. одномъ ‘характер долготы С ) въ этихъ соче- 


тан!яхъ въ русскомъ, имвются. сочетан!я 05, _ере, ‘олб, а при другомъ ое 


Е )—бро, вре, о.л0: съ ‘одной. стороны—гбродъ, ‘берегъ, гдлосъ, вблосъ 
и т. п., а съ другой—корбва, ворбна,. берёза, колбда и т. п. 

| ‚ По. аналоги можно. предполагать ВЪ прасловянскомъ такое же 
_ различе. интонащи и въ. другихъ. долгихъ слогахъ, т. в. въ тласныхъ 


и 


па: 61 . и, 9, ы и ВЪ слоговыхъ_ т, ь 


_46. 


Въ сербском языкВ. ВЪ соотвфтств!и русскимъ 200200ъ, Обрег, _ 
гдлосъ, вало ит. п. `‘имвемъ град, брег, влас, лас и т. п., а.въ 
соответст русскимъ, корбва, берёза, ‚ворбна й т. п. —к Ава, брёза, : 
врана ит. н:, т. е. въ первомъ, случаз слогъ ра, ла, ре. (изъ.  прасл. 
*ог, *0], ег). Является съ ДОлГИМЪ НИСхОДяЩимЪ ударен] ем, а во вто- | 
ромъ—сЪ ‘краткимъ. ` к 

По аналойи можно заключить; что въ и снёг (снг), | 
вёк (вЪкъ), мёсо (мясо) отражается старая долгота типа” подъ уда-_ 
ренемъ, а въ сербскихъ ъёто (лБто), в)ёра (вЪра)- и. долгота Г 
типа '—гласныхъ 6, е прасловянскаго языка. о о . 
_^  Такимъ образомъ, МОЖНО. сказать, что 6%. сербсколмь ` языкв 
старое долгое словоударенае типа ^ прасловянскаго а  сохра-. 
лось, акъ ‘нисходящее долгое — ), а старое долгое тилиь ” совра- _ 

эпилоесь и является ВЪ ВИДЪ ^`, т. е. нисходящаго краткаго. Въ поло- | 
_ женйи передь краткимь ударяемььмь елогомь долгота в% сербекомь: 
_ ЯЗы 6. вообще сотранилась: чак. гаЕА, гама, и т. п., шток. гйКа, 
| _тдуа съ перенесеннымъ. ударещемъ на долгомъ слогБ. То же наблю- 4 
р дается ВЪ словинскомъ и другихъ словянскихъ языкахъ. — 
| .& 62. Должнд- оговориться, что нЪкоторыя. сокращеня первона- 

ов слоговъ могли произойти уже въ. прасловянскомъ - 
: _ языкъ; такъ, 1) въ конечномъ открытомъ слогз доле по происхож- 
дению гласные (а, би т. д.) являются, обычно, краткими во всёхъ . 
словянскихъ языкахъ, сохранивших различе долготы и краткости, _ 
| почему возможна мысль, что это сокращене произошло. уже на почв _ 
| прасловянскаго языка. Только конечные долге. гласные односложныхь › 
|  СЛОЯЪ. (а, ЗУ. ит. п.) сохраняли свою долготу (можетъ быть, перво- _ 
| начально лишь въ проклитическомь. положенш; затЪмъ могло прои- и 
не зойти обобщен!е). То же можно сказать о начальномъ ударяемомъ 
_ слот трехсложныхь словъ: и здёсь’ власный долМй, быть можеть,. _ 
ее. сократился уже ВЪ прасловянскомъ язык, такъ. какъ съ является › 

‘краткимъ въ. такомъ положен’ не ‘въ одномъ сербскомъ язык, —то ^ 
_ же ‘явлеше отражается и въ данныхъ. ‚чешскаго, польскаго и клик 
_ЯЗыКОвЪ: а ‚вов Чеш. ОТО сь ‚кратким, а и т. п. _ 


въ ` прабловянскую. эпоху - о. въ. "слоев. не непосредственно предь уда- : 
На Сер тело, ‚ ебу р 
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и на сокращене носового. гласнаго); с) сокращене долготы 
типа ° подъ ударещемъ въ срединЪ слова: ‚‘сербск. Корио изъ боле 
древняго- Коро, ен Коруо (у—долиЙ первоначально гласный) ит. п. 


Прижичане. РазумЪется, не исключена Возможность независимаго 
процесса, сокращеня въ отдЪльныхъ словянскихъ языкахъ долготъ во 
_вСВЗхЪ или нЪкоторыхъ изъ указанныхъ положенй. Условя сокращеня 

° долготы въ слов непосредственно за ударяемымъ остаются неясными. 
КромЪ' указанныхъ условй сокращения, должно быть отм$чено спещально 
сербское услове сокращеня передъ о изъ | и передъ гласнымъ (когда 
передъ этимъ тласнымъ исчезъ св; аёо или Фо (часть) при Чуеа 

_ род. п. зшё(В)а, род. п. при згаёБ (см8хъ). 


СЪ другой стороны, на ‘почвЪ отдёльныхъ словянскихъ ЯЗЫКоВЪ, 
въ томъ числЪ и на почвЪ сербскаго языка, возникали новыя долготы 
въ силу стяженая гласныхъ (снаха дало снаа и затЪмъ сна, вол— 


2" в00`И: затзмъ во ит. п.), въ силу вторичнаго удлиненя (бот дало 
богит. п. ) или. же. наконецъ, долгота могла являться въ силу аналоги. 


_ 5 63. Имъя въ виду показан!я другихъ индо- европейскихъ язы- 
ковъ, какъ литовскйЙ, можно предполагать въ прасловянскомъ. перво-_ 
начально три ударен!я: два долгихъ, и’, и одно краткое. 


Мы видфли выше, что долгое _ (циркунфлексь) сохранялось въ. о 


сербскомъ, какъ нисходящее долгое, а ’ (акутъ) АО: | 
_ Наоборотъ, въ чешскомъ ‚сохранилось, какъ долгое, ‚а сокра- 
тилось ”. ; ни | 

Въ польскомъ— сократилась ‘подъ ‘ударемемъ ‘долгота обоихъ 
.видовъ, сохранившись лишь предъ ударенемъ р 
_ Такимъ образомъ, находимъ: | 
1) русск. зблото, серб. 21840, чеш. 2Дако, пол. ‚ дою: прасл. #20; | 
2) русск. корбва, серб. КгАха, чеш. Кама, пол. гоу: прасл. *коруа; 
-9) русск. трава, серб. има, (чак. аул), чеш. гёуа, пол.-народн. | 
‚Чата: прасл. жтауа. 


Призмъчанйе Въ чешскомъ ’ означаетъ долготу; въ польскомъ подъ а 
разумЗется аб или о ‘народныхъ говоровъ, являющееся на м8ст5 и. а: 
слфдомъ долготы. является качественное т 


_ Следовательно, ‚ВЪ, сербскомъ на. мЪсть трехЪ ре прасло- 


вянскихъ: се. ` ДОЛЖНО. было бы получиться два: `и “. Однако, въ 


чакавскомъ ‘наръчм, `сохранившемъ, вообще Говоря, старое прасло- — 


г вянское мъето. ударенйя, находамь еще претве. © 56). Является. во- > | | 

| просъ, ‘откуда. оно, ЯвИлОСь. о . г" 
.8. 64. Въ нЪкоторыхъ. `случаяхъ_ ‘чакавское_ -окодище пог 

ударене), повидьмому, —прасиовянскаго_ происхождени: 5р. чак. ыы] 


м. | КУ 


35 
и русск. король, чак. У15 род. мн, и русск. в0л06%, чак. утайа и 
русск. сторожа, чак. иИЯЗ, угаб о и русск. молбтишь, ворбтишь. 
 Совпаденйя - СЪ ‚русскимъ; ЯЗыКомЪ _ВЪ этихъ случаяхъ и подобныхъ 
заставляютъ предположить, что. Въ. ИЗВЪСТНЫХЪ. ‘‚условяхъ въ прасло- 


' ВЯНСКОМЪ. язык рядомъ_ со старыми долгими ударенмями и’ воз- 


никло новое долгое ударене. восходящаго характера, которое ВЪ 
сербскомъ языкВ не сокращалось, ° `какъ. ‘старое. ” зи оно: "то ЕТО 
въ чакавскомъ въ. видъ' (долгаго-восходящаго), ’ тогда. какъ. старое ' 
_ въ сербскомъ сократилось. Въ штокавскомъ оно измЪнилось въ ^ 
(дол ое нисходящее: Кг&Д, зтАйа, п А5, угам$). 


_ Примпчаще. Въ н%которыхъ изъ указанныхъ случаев условя по- 
явлешя въ прасловянскомъ новаго восходящаго ‚удареня ясны: такъ, въ 
формахъ. Кта]] (русск. хороль), 509, отв, ак ‘и т. п. это удареше яви- 

х _ лось вслЪдств!е переноса удареня съ конечнаго слога на предыдущий, _ 
интонащя котораго въ положении передъ ударенемъ носила восходящий: 
о характеръ. Въ иныхъ случаяхъ условя эти мене ясны; такъ, появлене 
_новаго восходящаго ударейя въ и1&И$, тгаМ$ объясняется различно: 
‚ср. Шахматова въ Энцикл. слав. фил., вып. 11, 89 с., Вогмадо\зК?аго. въ 
_ Восук. ровка, И т., 319 и сл о ЗГ4йа—сторожа ср. у Шахматова ПУ. 
74 с., у Розвадовскаго 114. 322 с. Такого же, какъ въ Г &йа, проис- 
хожден!я —восходящее  долефе удареше въ чакавскихъ отёа, а 
(шток. 9Г Аа, 764а, русск. зорожа, жажда) ит. п. $" 
_$ 65. Кром указанныхъ выше, восходящее ее ударене на- 
_ ходимъ 1: чакавскомъ въ сл5дующихъ случаяхъ: въ именахъ суще- 


ствительныхъ производныхъ съ суффиксомъ -)е,—напр., `ргёце при 


а ргаЕ б@иток. ‘рг@бе, словин. ‘ргбо®е, р. русск. волоевя, коловья ‘при 


- вблобъ, кблосъ); въ формахъ прилагательныхъ полныхъ,—‘напр. паат 
при’ аа, ‚Бет при 82, Чгае1 при ата, 5Шы при 21аВ, раза при 
рЯзе; Въ. `формахъ им. п. мн. ч. именъ ср. р. типа Цса при Пс, 
`рвта. при: рта, та при У10; въ. ‘формахъ им. п. ед. ч, именъ 
“муж. р.—такихъ, какъ би (род. ед. ч. Ков}; _Вь формахъ род. п 
‚мн. ч.—такихъ, какъ п при им. п. ед. ч. её; въ. такихъ случаяхтъ, 
и какъ род. п. раса. ‘при им. п. рас (палёць}; ву существительныхъ | 
съ ‘субфиксомъ _ па: ата ‚— р. ‚русск. старина, дата. (русск: 
| далина) и т. п.; въ. случаях, ТАБ” гласный” получился ИЗЪ' стяжен!я 
_ двухъ гласныхъ, ИЗЪ_ коихъ. „второй. быль. ‚Ударяемымъ: Ба == Боде, Е 
_ УК == арок: (= на оетровъ) ит. 95 на: конечныхь. слогахь- +в 
род. ед. жен. р. ‚4056- ИТ. Мы: въ’ ‘твор: ед: дерир. И. т. р -ВЪ’ мЪСтн. . 
о мн. ч. муж. и. ср. р. ВтоУв, (изъ. Зктоубсъ) : ра т. п.) въ фориз 3 д 


ем Ч, ‘реке ‚13% а. и т. 188 в. рии типа. ав: 2 Л. ‘ед. Ч. | 
т изъ. р руаеб. _ ‚а и —— Е 
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ее 


—— 


Въ большинствЪ приведенныхъ случаевъ восходящее долгое ' 
является, несомнЪнно, новымъ —непрасловянскимъ по происхожденю. 
Такъ,—вЪ бп, 261, рса оно могло явиться вслъдстве вторичнаго 
| удлиненя краткости восходящаго ‘характера, въ Ба и т. п.—вСлЪд- 
стве стяжен!я на сербской почв. Прасловянское происхождене. можно 
предполагать въ чакавскомъ въ рута, уа: оно явилось здёсь ПОДЪ 
вмянемъ. Уп, `рувтай, ГДЪ долгота въ слог. предъ ударетемъ носила 
восходящий характеръ. 

$ 66. Выше мы видЗли, что прасловянскимь `ЯЗЫКОМЪ изъ индо- 
европейскаго были получены два долгихъ ударешя и одно ‘зраткое. 
Однако, въ виду данныхъ ОТДФЛЬНЫХЪ СЛОВЯНСКИХЪ языковЪ мы должны 
предположить, что уже. въ прасловянскомъ, наряду со старымъ крат- | 
КИМЪ ударенемъ, — вЪроятно, ры липа,“ возникло, новое , 
краткое удареше — восходящее. о | ее. хо 
_ На’ это даютъ указане различные словянск!е языки, словинскЙ, 
сербскй и русск, и съ этимъ прасловянскимъ разлищемъ двухъ 
‚краткихъ ,уцаренй необходимо считаться при изучени сербскаго уда- 
реня, хотя условя, въ которыхъ возникъ въ прасловянскомъ языкЪ 
новый ‘видъ краткаго удареня, пока ‚нельзя считать выясненными 
волн». о | о 

Если оставить въ сторон новое сербское `‘восходяще-краткое 
ударение, а именно удареше перенесенное (`), свойственное только 
‘части штокавскихъ говоровъ, тб можно сказать, что сербскому. языку 
_извЪстно только одно краткое ударене, нисходящее по характеру: .. 
Однако, при внимательномтъь _ изучени сербскихъ фактовъ мы. убъж- 


даемся, что подъ однимЪ ` “скрываются два различныхъ го. проискох: —_ 


дению краткихъ. ударения. 

ИзвЪстно, что. предлоги. составляютъ вмЪств съ управляемой 
формой одно цфлое,- ‚объединенНое ‘однимъ ударенемъ, точно такъ же, 
какъ и ‘друг!я энклитики ‚— наприм5ръ, —}8- -сам (я- есмь), ако- -му (если 
+ ему), по-што (по-что), видио- -сам-га-—У1ю- -зат-2а. (= видЪлъ есмь его) 

Си’ а -п, Въ” силу ‚звукового закона, по. которому. нисходящее ударензе 


и могло. стоять лишь. на. ‘начальномъ ‘лоРь, оно. ‘переносилось съ перваго 
^ ‘слога. слова; когда: оно. находилось. Въ. ТЪСНОмЪ сочетани съ предло- 
к ” ГОМЪ, —на. ‘предлогъ.. Законъ этотъ, повидимому, дЪйствовалъ уже въ — 


. ‚. прасловянскомъ: языкЪ. Въ. силу этого Закона мы имемь въ сербскомъ: 
_ главу, но—-нА-главу,, браду, но—э8-браду. ит. п. ср. русся. выраже- 


—_ НЯ за-голову, _нб-голову, ‘зё-бороду, НИ. на-волосъ, на-сторону’ ит. п.: 


г. ‘сходящее долгое. Удареме: Не 


 руссая. ‘голову, бёробу,. 8дл005— блоса, ны у. ах на. ни-_ _ 


.с. Кульбавиит, а а —— 
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ен сербские и руссюе: примфры, когда переносится на 
предлогъ. ударение съ краткаго слога: серб. зА-бога (ср. бога), на-позъе 
(ср. позъе). На- -воду (ср. воду), 3 ЗА-гору (ср. гору), нА-земльу (ср. зём у) 
и т. п.; русск. —в6-полЪ, на-поле, иб-воду, зА-гору. Однако, такого 
_ переноса удареня не находимъ въ русскихъ сочетаняхъ—з4-кордву, 
_ на-пордгъ, на-дорбг у и сербскихъ з&-краву, на-мраз и иг, п.: въ серб- 
‘скихъ штокавскихъ за-краву, на-мраз ударен!е новое, перенесенное 
и указываетъ, что изъ прасловянскаго были получены сочетан!я “#а- 
_Кбгуо, па-шогть—съ ударешемъ не на предлог; въ чакавскомъ 
имъемъ 2а-КтАуи, па-ттАт. ВмфстЪ съ тфмъ’русскя формы корбву, 
морбзъ указываютъ на восходяще-долгое ударенше на прасловянскомъ. 
сочетани -07-. | | Е 

Но` при русск. нё-поле, пб-воду, нё-гору и т. п. имземъ на-волю, ` 
за-кожу, и въ сербскомъ чакавскомъ при. а. роце, па- г уофи-—-па: Ул, 


_- ва-Ккойа. 


 Сопоставлеше этихъ О в приводитъ къ предположентю, что. 

ВЪ. прасловянскихъ. *У\Ца, *Кба_ _ гласный находился подъ. 

. _восходяще-краткимъ ударемем, а въ ре *уфа9 вин. п.—подъ 
_ВИСХОДЯЩИМЪ. | В 


__ Предположение о двухъ видахъ. `краткаго `УДарены въ прасловян- 
— скомъ. поддерживается данными ‚словинскаго. языка. Въ словинскомъ 
кратк1е гласные въ открытомъ слогв подъ ударешемъ удлиняются. 
При этомъ изъ *рое. получается роце и затЪмъ, съ переносомъ_ 
нисходяще-долгаго удареня на слЪдующй слогъ обв, а изъ *У8Ца 
получается убба съ восходяще- долгимъ ударещемъ. 


Кром. того, прямое указане на двояюйЙ характеръ краткой 
интонащи даютъ нъкоторые русске говоры, въ которыхъ наблюдается 
_рядомъ два о, одно изъ нихъ—бол№е закрытое или же ‘дифтонгиче-. 
ское, какъ въ говорЪ ЛЪки (Егорьевский УЪздъ, Рязанской губ.). т. 
особое 0, — обозначимъ его буквой «,—является, _ повидимому, 
МЪСТЬ, стараго_ прасловянскаго восходяще-краткаго ‚удареня: такъ, въ ^ 
формахъ ИМ. П. ед. ч. именъ съ ударемемъ на окончани, какъ. 16]-—- 
ЗВ, дуогауога и т. п. восходящее удареше явилось на корен-_ 
номЪ гласномъ 0 въ. ‚силу перенесев!я его съ _конечнаго Ъ. | 


_Примьчатье: Но тотъ же звукъ ®. является и въ другихъ случяяхь, 
отд причины его появленя не. всегда ясны: напримЪръ, Коба, `ретеы : 
` ре! и, ой, своби—свобе5, фшйеь зрет, эгок, ЗВог. | т 


. На. прасловянское `происхождеме_ явления, `отражающагося въ 
- стом русском ®,—по крайней. _мрь въ нёкоторыхъ случаяхъ,— 
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указываетъ соотвтстве фактамъ другихъ словянскихъ языковъ: ср. 
107е. Койа говора ЛЪки съ 10%е, Коба словинскаго языка (’ есть 
удлинене восходяще.краткаго ударе), спосез говора ЛЪки Ср. с0:" 
словинскимъ ср0Се5. | 

Такимъ образомъ, можно думать, что въ сербскомъ “ совпали два 
_ ‘первоначально ‘различныхЪ вида краткаго удареня, и подъ “, напр., 
ВЪ. чакавскомъ зао! скрывае тся старое восходяще-краткое ударен!е. 


$ 67. Первоначально кратке гласные подвергались въ сербскомъ 
въ извЪстныхъ условяхъ. вторичному удлиненю, причемъ въ этомъ 
удлинени также отражается ДВОЯКкЙ характеръ интонащи р | 
СЛОГОВЪ, полученный сербскимъ изъ прасловянскаго. 

Такъ, въ конечномъ закрытомъ слог$ кратк!й гласный о ‘удли- 
_няется въ связи съ исчезновешемъ конечнаго ъ (ь); это удлинен!е 
‘имфетъ мЪсто, когда гласный о былъ ударяемымъ искони, т. е. пред- 
ставлялЪ нисходяще-краткую интонащю, а потому въ результат 
удлиненя. получилась ‘нисходящая долгота (и въ чакавскомъ, и Въ 
штокавскомъ): ср. съ одной стороны ‚—гнй}--гнаа, бор —бора, дом— 
дома, ‘лб}—ла, ро]—рода, ров—рова, б0г— бога, брод—брода, плот 
‘плота, мёд“_мёда, нос--носа, мост — моста, лёд-—лёда, ров. —рова, 
‘рог —-рога, пост. — поста, род—рода, сбк— —сока ит. п., а съ другой. 
стороны—60б6— боба, поп — пупа, кмёт—кмёта, скот— скота, кою— 
киа, кош-—коша, гдЪ. Въ форм5 род. п. ударен!е. обыкновенно—пе- 
ренесенное, т, е. первоначально коренной гласный былъ неударяемый; 
ср. чакавскя: БОБ-—ЪоБ, 8р—берА, этоЪ—етоБа, го 024— то2а&, 
05—К05А, ро4-—роай, рор—рора, розЕ—роз; зпор—-зпора, при—- 
Б0з—Бова, Бок — Бока, Бг о4—Ъго4а, 1694—1@9а и т. д. 

| Удлиненше краткихъ гласныхъ находимъ и внутри. слова передъ 
сонорными въ. закрытыхъ слогахъ (т. е. когда’ послз сонорнаго ис- 
чезъ. %ъ (ИЛИ 5): старца (изъ “зфатьсь-—*затьса), ирнгорац-—црногорца, 
плац-—палца (палецъ), ж жАлац—жалца (жало), ловац - ловца (ловецъ), 
девока (дввушка), лонац—лбнца (изъ Юпса,—горшокъ) и т. п. 

Удлинен!е въ данномъ ‘случаЪ имзетъ мЪсто и тогда, когда крат- 

к, гласный нё имЪлъ на себъ ударешя (какъ въ Чопёсь-—Чопьсй = 
лунац— -пбнца) и. ‘объясняется легко ТЪМЪ, что сонорный гласный по 

| исчезновении за НИМЪ ИБ становился долгимЪ. или слоговымъ И 
_затьиъ. анал долготу предыдущему. слоту. 

| _ Призжтчание. Въ чакавскомъ_ ‘находимъ передъ фи другими сонор- 

_ными—Г, | п, у удлинеше о. ВЪ тВхъ ‘случаяхъ, когда первоначально | 


_ удареше. было ‘на окончани, а слФдовательно, будучи перенесено на ко- 
_ренное о, носило восходяций ме р чакавскомъ имЗется 


мы 
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восходяще-долгое ударенше на 0: чак. пб] (ср. русск. мой — моя. — 06 и. 
словин. 16}), Ъг0] — го а (счетъ— —словин. 010] —род. ого]а изъ го: 3), 
4удг— ауога, | пб п1оЦа, 361-5401, уЯ--уо; 
такъ же- сыт сое (въ род. п. долгота явилась подъ влянемъ 
имен. п.). Ср. Белича въ Изв. ХГУ, 2 кн. 214 с. У Белича находимъ 
Кгоу—Кго\й, но у Неманича—Ктбу. Загадочнымъ представляется ча- 
кавское 107—10074 (долгота въ род. п. явилась изъ имен. п:).. Удлинен1я 
гласныхъ е и рефлекса ъ, ь предъ сонорными, которое находимъ въ. 
чакавскомъ, въ штокавскомъ че наблюдаемъ. Сербскй типъ именъ 
ЗК ЗКО{а (ср. русск. скота), представленный весьма немногими при- 
мфрами, должно считать вторичнымъ. Вообще же вопросъ о вторичномъ 
удлиненм краткихъ гласныхъ въ О нельзя считать выясненнымъ 
во всЪхъ деталяхъ. _ .. 


_$ 68. Резюмируя изложенное выше, мы видимъ, что система 
ударешй, полученная прасловянскимъ языкомъ въ наслфдство изъ 
_индо-европейской эпохи, осложнилась въ жизни прасловянскаго языка; 
можно предполагать, что сербский языкъ получиль изъ прасловян-_ 
_ скаго, по крайней мБрЪ, 5 различныхъ ударен!й: 1) старое удареше `, 
`перешедшее ВЪ отдбльные словянске языки, вЪроя тно, какъ Ве" 


_^ дяще-долгое; 2) старое ', перещедшее въ отдёльные словянск!е языки, | 


_вЪроятно, какъ 606.00. чще-долгое; 3) новое долгое ударене, вЪроятно, 


о  имфвшее восходящий характеръ, но отличное отъ стараго '; 4) ста-. 


_. пред 


Ем сх 


рое краткое нисходящаго характера. и 5) новое краткое- -восходя- 
й. щаго характера. | | 
_ Если эти предположен!я вЪрны, то въ сербскомъ языкв мы. 
должны предполагать сокращене стараго- восходяще-долгаго и совпа-. 


_дене двухъ. краткихъ ВЪ одном — -нисходящемь, вслфдстве чего по- 
лучилось зу дареня вмЪсто 5: 


1) *Богао ВИН. П. дало аа; 
2) *Кбгуа дало Кгаха; 


_ 3) *К@ПЬ съ новымъ ВоСходящимЪ, ударенемь. дало Пее&; 
4) +0940 вин. п. дало уб4а; _ 


5) *й Га (съ восходяще-краткимъ, ударенемъ) дало Убба. т. 
Эту систему ударен!й мы находимъ. ВЪ чакавскомъ нарчии. 


| Въ. штокавскомъ новое _ ' (восболящеедолгое). иЗмнилось. вт ы | 
№ Чегауь дало ‚га, и такимъ /образомь!. явилась _ система двухъ уда-'. ‚ 
_ рей, —` и ` (старая НЕА Переносъ. удареныя . „ ИЛИ. “ на- 


в ыдущи слогъ, долмй ИЛИ ‘краткй, въ. засти. ‘штокавскихъ то-_ 
_ воровъ_ вызвалъ, къ ‚жизни. ‚новую. тПоказскую. ие: .. уиреии 
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Примъчане. Какъ видно изъ предыдущаго, въ вопросах словян- 
скаго количества и количества и ударенйя не все еще выяснено. Къ числу 
не вполнЪ разъясненныхъ фактовъ относятся и тъ факты, на которыхъ 
останавливается Белиб въ своей цфнной книг%’ „Акценатске студийе“ 
анализируя отношенме формъ прилагательныхъ,—краткихъ и полныхъ, 
Белий приходитъ къ мысли, что въ тфхъ же условяхъ, въ которыхъ 
возникло новое восходяще-долгое ударен!е изъ нисходящаго, въ прасло- 
вянскомъ язык получалось также новое нисходяще-долгое изъ восходя- 
щаго; ср. напр., чакавсыя формы прилагательныхъ: краткую ПИА4о 
(русск. мблодъ), и полную 06 (съ новымъ восходящимъ  долгимъ 
ударешемъ), а съ другой стороны—краткую 5еАго, Боей0 и полную— 
эбато (0 изъ -016), Бо=а4б. Это новое нисходяще-долгое. ударене от- 
личается отъ стараго нисходяще-долгаго тмЪъ, что можетъ стоять и на 
`неначальномъ слогз слова, не переносится съ .него на начальный 
(605940), тогда какъ старое | всегда является на начальномъ слог% 
ь п)-2]ауц ИЗЪ “па-=01\0). и. о 

Также не переносится краткое удареше “ въ чакавской полной формЪ 

_ прилагательнаго У1З0Еб (при краткой \130К0,—ср. русск. высоко и вы- 
`в0ков), что указываетъ на иное происхождене ° въ такихъ случаяхъ, 
‘чЪмъ въ случаяхъ вродЪ ОГИ (юру,—ср. ПА-бОГи. | 


_& 69. Ср. по вопросу о сербскомъ количествз и удареви и въ связи — 
съ нимъ.о прасловянскомъ сл5дующия работы: Майигаи16: Зоиеа Бгужзка 
(4 изд. 1859 г.); Даничив: Мезю о этрэкбешт аксепйта, 1851 г. (въ Эх. ВЕ 
Миклошича 1); его же: Српски акценти въ Гласн. др. сриске слов. Ш (1856 г.), 
Х! (1859 г.); его же: Аксепы и 2]асо]а, (Ваа УТ, 1869 г.. ХЬУН, 1896 г.); его же; 
Аксепй и абекыуа (Ва@ ХУ, 1871`г.); ]ае16: Рагаше К Втуабзко-згрякотша 
павазуалуи (Ва ХИ, 1870 г.); Мазште: Ге НаарИоттев 4е5 зегысей-свогуаесвеп 
Ассет!з 1876 г. Метат!С: Сакау1зеВ-кгоайзсве Зи ею въ Эйлтезьег 4. \А\Чеп. 
Акад. СУ, СУ, СУШЕ Фортунатовъ: 7мг уегеевепдеп Веюпипозевтге дег № т- 
Зах. ОЭргасвеп, АЗРЬ. 1\/ (1880 г.), 586 с.; Брандтъ: Начертан!е славянской 
‚ акцентологи 1880 г.; Рау!с: Зшаце о БгуабзКот аксел (Вад ЫХ, 1881 г.); 

_ Магеяс: „О века роуалниа, Куапёцее 1 аксетба, п елка ргуаёзкогт 11 згрекот 
(Вад, ХУТ, 1883 г.); Безщев: Отцетзиевиосев ег. Опар паб Веопоое. п 
_ веп Зал1зснев Зргасъев. 1. Ге Опар ип ЗетЫвсвеп. 1885, 1893 г. {особенно 
важенъ 2.й выпускъ—1893 г.) и въ Агбв. г 51. РЫЙ. ХХЬ, 321 и сл.; Шахма- 
товъ; Къ истор!и сербско-хорватскихъ ударенй— въ Русск. Фил. В. 1888—1890 г.г.; 


‚- ео же; Юрйй Крижаничъ о сербо-хорватскомъ ударени 1895 г. (Рус. Фил. В.); — 


его же: Къ истори ударенй въ славянскихъ языкахъ 1898 г. (Изв. Отд. р. яз.. | 
и сл. 1898 г. = Ш т., 1 кн., Ти сл:); его же; Къ истори русскаго языка (Изв. 
* Отд. рус. яз. ‘и сли МЕ. его ве: ‘рецензя на работу’ Решетара—Г\е зегво-_ 
кгоайзене Веюлиос зйажезйзЪег Мопбамеп,—въ. Изв. Отд. рус. яз. и сл. м: 
_1 кн., 339 ий сл; Вебекаг: указанная, ‘работа (Пе зегБокг. Веё. 1900 г.;3 его же: 
Рег Зкока\зсье ГУаеКЕ. 1907 г. его же разборъ статьи Шахматова „Къ_ 
истори удар.“ АРЬ. ХХ, ‘397 с. (1898 ®); его же статья по поводу работъ 


„ 


— Шахматова въ АРВ. ХХ, `564 с. (1897. г); его же 7лг Ргаве бъег @е Стар- 


_  регаве. 4. зегроктоае. 018. въ АРВ: ХХХ (1909 г), 597 с; Редетвен: [ие Ма- — 
_ зартаевепыа по дег ЗЛая15све ‘Акзепе (К. 7. ХХХУПЬ 297—425 с.}; УаЦахес: _ 


ра 
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Ргло$ К вас1ази и 00] не (Ваа ХЬЫШ: Саупе А о паз]ази 
Колйеупе < отеп5Ние (Ваа СХХХП}; ‚Кульбакинъ: ЗамЪтки о словянскомъ 
количеств® и ударени (въ Изв. Отд. русск. яз. и слов. 1907 г, == ХГ ть 4 кн.}; 
Белий: Д1алектологическая ‘карта сербскаго языка 1905 г.; его. же ‚рецензля на 
р. ЗвоК. Ш. Решетара въ В. $1. 1, 184 с; его же: О српским или хрватским 
диалектима въ Глас сриске Акад. ЬХХУШ 41908 г.); его же: ны Расе бег 4. 


_бтиррегапе 4. зегро-кт. 0. въ В. 81. Ш, 283 с.; его же-О чакавскомъ | ` (Гоогык 
_@ ата 4916’ а, 449—455. с.с:); его же: Промена акцената у. `прасловенском. 


‘дезику (Лужнословенски филолог., `Т кн. 38 и сл.); ‘его же-—ЗамЪтки по чакав- 
скимъ говорамъ въ Изв. ХУ (1909 г.) его же—Акценатске. студизе (1914, 


Беотрад); МеШей Ое дие]аез: Ч6р!асететия Ч’ассепф Чапз 1е3 91аес4ез Замез 


(АБРЬ. ХХУ, 1903 г., 425 с,); бам Мой: Ецаде ог 1ез пиопайотз зегфез (М. 5. Г. 
_ХЬ 1899 г., 336 с.); Гаев: Эйлер 2аг ам. Веюпипе АБРЬ. ХХХТ (1908 г.), 1 и 


сл..—ср. реценз. въ В. Я]. 1\№ т., 148 с.; Р. Ф. В. 63 т., 161 с.; 'Соболевскй въ ^ 


_Р. Ф. В. ЬХМ (1910 г.), 102 с; Зевс: К реххикоу т оикат Дахукй 
_ БаКоз1оуапзКУсСЬ (3Ь. ЕЙ. 1, 1910 г., 190 с.); 1816: РтНос га Чамеляв1 акеепай 
`(Каа СЕХХХУИ, 1911 г., 133 с; ср. рец. БелиБ’а въ В. 51. \, 164 с.); Втехлй: 
Ге Веюпипо$уреп 46$ Чаз1вовол Уетби$ въ АМРЬ. ХХХИ (1911 г.), 399 с 


Астей: Пиовамоп пп Ап$алф ип Заузевев (АтсВ1уез ФЕиаез ог1ет{а]е5, у0]. 7, ра 
Орза1в 1913 г.) [У516: АКсепад и бтатшас1 Мае Ата, Ве|ко\ са Вад. СХС, 


1—60 с. (1912 г.); его же--Акеепаё и вташайс! юоайа А10]$е ВтНба, 1014., 61-- 
155 с; Ъезет: Стаи. 4. зеговтоа%. Эргасве (1914 г.), 119 - 228; Вогмаб от 
° въ ЕрбуК]. рой. (]6е2ук ров 1 ]есо В1%ютуа, 1, 304—337 с.); уап УМЕ Гог 
зесипаатев зферепдеп п{опаМор 1т З1амзсНеп (АЯРЬ. ХХХУТ, 321 с; его же— 


_О пиоваей груши о зАобопусь въ К. 91. УП, 157 с; Шахматовъ Бы 


Энциклоп. слав. фил. вып. 11, 1, 67—98; №79: Папазий роза\уз зоуог,— 
„Вай С СХСУ! (1913), 124—254 и СХСУП (913), 9—138. 


.6, Формы сврбенаго языка. 


а склоненте. 


абоню, значительной сложностью; въ немъ различался цЪлый рядъ 
типовъ: 1) склонеше основъ на —. 2) склонене основъ на -1, 3} скло- 


_ нене основъ на -0. (10), 4) склонене основъ на -а (-]а), 5) 5) склонене -". 
_ ОСНОвЪ на. согласный и примыкающее КЪ, и ВЪ. значительной мзрЪ 


склонене основъ на -п. 


Эта. „сложная система ‚именного. склонешя во СВК словянскихъ. | 


_языкахъ, _ сохранившихъ' разлище падежныхь. ‘флексй, въ томъ 


_ЧИСлЬ и въ сербском, на. о ряда. вЪковъ значительно 


Е ‘простилась. 


| _ Основы. ‘На -ц въ ‘сербскомь. языкв. ‘исчезли, какъ особый типь— 
- ‘склонения, и слились съ. основами. на. 0, _оказавъ на. послЬдНя ° 
. извъстное вле, Сходную. судьбу имбли: основы: на 1 мужескаго — 


$ 70.  Прасловянское именное склонеше отличалось, какъ из: 
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ра ИУ къ основаут на -0 ‘посл «смягченнаго. `согласнаго 
"Основы. ‘на «согласный также _ большею - частью. потеряли. свое 
самостоятельное склонен е, или же подверглись сильному втянню со 


‘стороны ‚основъ, сохранившихъ ‘свой особый типъ склоне я. 


При этомъ потеряна. была. сербскимъ языкомъ, какъ и большин- 


| | СТВОМЪ другихъ словянскихъ,` категор!я двойственнаго. числа, хотя и 
_ сохранились. нЪкоторыя ‘формы этого: ‘числа, и выработались нЪко- 
<” торня характерныя для  сербскаго языка падежныя флеки, изъ 


_ коихъ особенно характерной ‘является штокавская Флекся род. п. 
мн, ч.1 ре ниже, 5 88). | 


м 


ч > Основы на -ч. 


$ 71. Въ древне-сербскихъ памятникахъ можно еще встр®тить 
правильныя старыя формы отъ старыхъ основъ на -и, какъ, напр.. 
домоу род. п. въ грам. 1330 г. или въ грам. 1348 г. синоке ИМ. МН. ВЪ 
грам. 1293—1302 г.г., смньмн (== смнжаи) твор. мн. въ грам. 1249 г. и 
т. п. Но, во-первыхъ, эти формы часто отражаютъ не факты народ- 


° наго языка, а факты языка традищоннаго книжнаго: такова форма 
_ дому рашскихъ грамотъ. Во-вторыхъ, въ др.-сербскихъ памятникахъ. 
‘находимъ и формы вродЪ тына род. п. ед. (въ грам. 1189 г. и 1198— 


_1199 г.г.), а съ другой стороны. флекси -( основъ и характерный 


для -и основъ слогъ -0в- находимъ и въ формахъ оть именъ со 


старой основой на -0 (ср. ниже, $5 76). Такимъ образомъ, уже для 


| ор. -вербе #420 языка ме, 139 установить наличая 00баго склонен нач 
| Е. 96н08% на -ы. | 


_Совпадёне между основами. на -и и основами на -о ВЪ т“ 


| рыхъ падежахъ: ИМ. И ВИН. 1: (Ср: др.-ц.-сл. анк БОГ) очень рано 
‚ дало, ‘толчекъ къ взаимному сближен!ю и затЪмъ смянНю двухъ скло- 
_ ненй. въ одно, СЪ преобладашемъ. флексй основъ на -о, Этотъ оО. 
__ цессь, наблюдается. и въ другихъ словянскихъ языкахъ. 


# 


"Осповы на - : ие 


5 72. Точно такъ же основы на 2 муж. у совпадая съ основами 


_ на -]0 въ пом. и асс. $.. (ср: др.-ц.-сл. гость кой). и ВЪ 10с. $. (Ср. _ 
-.‚АрЦ,-сл. не в6 очень. рано. сблизились съ этими. послЪдНИМи. и. 
о ВЪ. конц концовъ потеряли ‚свое ‘собственное склонене,. Въ. настоя- 
_ щее. время. мы найдем ‚отбыл: имена” съ оеновой ‘а 1 29 уж. 2. 
‚8% склднени основъ на -0. ._ ей — | 


м- т. 
г 
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Только старая форма род. мн. ч. нфкоторыхъ именъ съ основой, 


ена -1 муж. р. удержалась до настоящаго времени: гасти, ПУТИ, Удит 
ср. аЗдн. въ грам. 1198—1199 г., дьни въ грам. 1357 и 1378 г.г. ит. п: 
Формы эти—-на -1! получились и. прасловянскихъ на -Ы]ь, повиди- 
мому, въ прасербскую эпоху. | 


_ Примъчалие. Въ прасербскомъ -ь передъ } долженъ былъ измЗниться | 


въ редуцированное 1; также. конечное ь послз ] должно было дать | 
_редуцированное слабое, тогда какъ первое было сильнымъ; изъ такой 
группы 1, вслфдств!е исчезновен!я 1 ‘между двумя редуцированными 1, 
получилось 1. 


8 73. Процессъ влян!я на -1 основы муж. рода со стороны основъ о 
на -о (-}0) начался очень рано: ср. зета въ грам. 1253 г., ноута ВЪ грам. 
ну а а—вмЪсто окончаня -1). род. п. ед. Ч., гостоу въ грам. 1454 г. 
дат. п. ед. ч. (и—вмЪсто окончан!я -1), зетемь ВЪ грам. 1293—1302 г., 
ПОТЕ въ грам. 1327 г.-—твор. ед. ч. (-емь-вмЪсто окончаня ой 
_ гогн ВЪ грам. 1470 г., пути ВЪ ЖИТ Симеона- Саввы (им. п. мн. ч.: 
: --вибсто окончаня 3). | 


_Слившись съ основами на -о муж. ‘рода ВЪ ОДНО склонен, и 


— основы муж. рода испытывали на еебЪ. ТЪ же изм нения, что и основы - 
_ на 0, напримЪръ, получали изъ -и основъ слогъ -ов: ср. помои | 
_ВЪ грам. 1327 г | а, 


_ 9 74. Въ противоположность. основамъ на -1 муж. р. т же. основы — 


жен. ‚рода до настоящаго времени сохранили свое Старое склонеше. 
_ хотя. и съ незначи тельными отступленями ОТЪ первоначальнаго вида... 


9 


Склонене это является въ настоящее время ВЪ литературномъ . 


язык. въ сл дующемъ вид. 


29. ч. ь Мн. ч. 


—) «вари, _ Е 


стар. —_  ствари. 
сари” Стари © 
ствари.: тает етварима Толя. 
_ствар. ео г Звери 22°”. А. 
— ствёри : ры т стяйри | 
те. ‚ свёр-у, ствари ое верим 


1 
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‚ Иримъчеие. При этомъ имЪютъ мЪсто фонетическ!я измЪнен!я, от- 
_ мЪченныя уже выше, — въ 58 33, 34, 39: изъ *$01Ь]0 получается СОЪУ, изъ 
*2@е пь]0—*зёлбьу, ИЗЪ ть —смЬКу, ИЗ *5'0] 1451 0—глафу 
(отъ Аа — - 218.41 == голодъ), изъ *2оЪь]0 -— здбъу (306 —здби ==. 
овесъ), изъ *УиБъуьо—ъубавльу ит. д. | и 
| Въ формЪ род. мн. ч. ствари—Т получилось фонетически ИЗЪ 
прасл. *--]ь такъ же, какъ и въ гдсти (ср. выше, $ 72). 


Примьчанае. Рядом съ род. мн. прей (персь, грудь) употребляется 
прси)у, т. е. собственно форма род.-мЪстн. ДВОЙСТВ. 1 м. также отъ уш 
или ВАШ (вошь), КОСТ, КУКОШ употребляются формы уши или Ию | 
кости]у, кокошиуу. | 
Отступлеще отъ старой схемы ‘склоненйя |-—ОСновЪ женск. р. 

представляетъ совпадёнге _ формъ дат., твор. и МЪстн. множ. Ч. ВЪ 
ОДНОЙ СЪ окончашемъ, ы -та. Повидимому, подъ вляНемъ этого сов- 
паденя флекой въ дат. твор. и мъстн. мн. ч. появилась рядомъ съ 
болЪе старой формой ствёр]у (твор. ед.) новая—ствари, тожественная 
_ форм» дат. падежа. (Иначе-—Гезеп, Сгашга. 4. зегБокг. Зрг., $ 720). 
_ Что касается формы м$Зстн. п. ед. ч., то она не вполн% _совпа- — 
даетъ съ формой дат. п. ‚ отличаясь `отъ нея ударенемъ: дат. ствари 
_ указываетъ на первоначальное окончане корня, м5стн.. ствёри—на 
_ первоначальное удареше  окончан!я: ср. такое же отношене въ ‚рус- 
| СкоМЪ языкЪ: ко-ночи и въ-ночи, пыли (дат.) и въ-пыли. | 
Также въ чакавскомъ имЪемъ дат. п. Кози, а мЪстн. п.—Козй. 


$ 75. Въ нзкоторыхъ падежныхъ формахъ. этого склонешя ча- | 
‘Ккавске говоры отличаются отъ штокавскихъ. НаиболЪе крупнымъ 
_ изъ этихъ отличй является сохранене стараго различ1я между дат., 
о твор. и мЪстн. мн. ч., причемъ нерЗдко. обнаруживается. вмяНе ос- 
новъЪ на -а; такъ, въ товор®. Мот находимъ формы дат. мн. КОЗ п | 
(костямъ), твор.. коз ли, Эмс. КозЫсв (и ЕОЗЕсВ), такъ же и род. 
_ мн.) ОТЪ р6б-—ребам, ресапи, _ребасЬ при род.. п; мн. рабтЬ. Въ фор- 
` махъ мЪстн. и род. п. КозИср или. ЕоЗисВ и род. п.. мн. ч. рё@сь. 
МЫ ВИДИМЪ взаимное влян!е МЪСтн. и род. п.: ‚ форма. род. 1 рёасво 
получила -сВ подъ влянемъ мЪСтн. П., форма мЪстн. п. КозисЬ по-_ 
лучила’ свое = подъ влянемъ род. ми. -Ч. исТочникомъ, сближеня. 
‚ формъ. род. и ‘мъстн. мн. Ч. являлось, быть можетъ; тожество этихъ й 
‚падежныхЪ фориъ ВЪ мыстоименномь. склонении. - | ый 
5“ В. форм твор. ед. ч. въ чакавскихъ. товорахъ, находимъ › доба- та 
| вочноет п: _зоЁиь ребол, _эбуагал: это -п изъ болЪе. _древняго =. 
| очевидно, ‚явилось. ВЪ основахъ. этихъ ‘подъ. влянемъ_ формы а 
ед. Ч, ‘отъ основъ на’ а: чак. Репа. и т. п: ‚(см ниже, 3 3 
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а 


Въ н®которыхъ штокавскихъ ‚‘говорахъ, а именно въ Рагузз, въ 
Босн!и и ГерцеговинЪ наблюдается оригинальная форма твор. ‘п. ед. 
ч. на +: КозЫт, рёзни: и т. п. Новообразоваше это, очевидно, 
представляетъ форму на -Ё (&озИ и т. п.,—6р. выше) съ добавочнымь ‘ 
-т, перенесеннымъ изъ формы основъ на -а (й6п0т и т. п.). Въ 
иныхъ Гговорахъ влляне послЪднихъ формъ (-а—основЪ) сказалось еще 
болве сильно: з КРУВот, 12150, КОбббш и т. п. (см. р. ЗюКау. 
Пла|. 171 с.). 

Форму твор. п. ед. ч. съ пропускомъ -ь (точнЪе, редуцирован-. 
наго -1), соотвётствующую современной ствар-1у и т. п., находимъ 
уже въ др.-сербскихъ (штокавскихъ) памятникахъ, начиная съ ХУ в. 
вАагод%тю вЪ трам. 1348 г., коритю въ грам. 1333 г., помошю въ грам. 
1399 г., теплоетю въ грам. 1348 г.. чамдю ВЪ грам. 1420 г., помокю ВЪ 
грам. 1442 г. (рядомъ съ традицюнными церковными чьетию, индоетию, 
жалостню И Т, П. СЪ замВной ах черезъ ю). 

_ Анцалогичныя формы встр$чаемъ въ древнихъ памятникахъ, от- 
носящихся къ чакавскому нарфч!ю,- —-ВЪ приморскихъ лекцонарахъ: 
гадоза, пб и т. п. — : 

Вляне въ томъ же падежЪ со стороны основъ на -1 датируется Е. 
ВЪ  ДР.- -сербскихъ памятникахъ формами: чытиюмь ВЪ грам. 1357 г. | 
(Моп. зегр. № 145), мнлостишаь въ грам. 1357 г. (№ 146), ‚радоетиции 

въ грам. 1368 г., пматиюмь въ той же грамотз и т. ‘0. Ср. въ истрий- 
скомъ переводь. Пророковъ ХУТ В.: _шЛозбот, тобош и т. п. | 


Форму род. п. мн, ч. на -, естественно, находимъ уже въ др.- 
сербскомъ: риечи въ грам. 1498 г. кости въ СборникЪ 1520 г. (За- _ 
гребск. акад. библ. № 542), жи У Будинича (зргауюм 1582, г.), 
нови У Н, Ранины. (1503 г.), щесни у Златарича (1597 г.). 


О процессъ совпаден!я о дат. твор. и мЪстн/ мн. ч. _ 
ср. ниже, Въ $ 89. 


_ Основы на -0 мужескаго роба. 
м 


$ 76.  Многочисленный ‘классъ именъ съ’основой на -0 › муж. ‚рода =. 

| сохранилъ ВЪ общемъ свое старое склонене, причемъ къ этому скло- 
неню примкнули потёрявиия. свое. особое склонене имена муж. рода . 
_ съ первоначальными основами на -ц, на Ти на согласный, |‘ в 
- Однако, ВЪ” ‘соврейеннбмь ‘своемъ ‘вид склонеше это представ- . 
_ ляеть цёлый рядъ отступленй отъ полученной въ наслЪдство изъ. 
| прасловянскаго схемы. Какъ и въ прасловянскомъ, въ склонени этомъ 7 

| различаются два вида: склонене ‘именъ съ ` первоначально А г 
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согласнымъ передъ гласнымъ основы ОбВНЫЕ -0-—основы) и скло- 
неше съ первоначально смягченнымъ согласнымъ передъ тематиче- 
скимъ. -0 (-}0— основы). Приведемъ образцы. 


Единетв. ч. Множеств. ч. 
Им. ]елен орач = уелени орёчи 
Род. ]влена — орбча —  {@лёна  орбча 
Дат. = }влену орёчу ]еленима орёчима 
Вин. ’Влена орёча 1елене орёче 
Зват. }ёлене = одрачу 1елени орачи_ 
Тв. леном  орбёчем. ёленима орёчима 
МЪстн. }лену орёчу \ёленима орёчима` 


Такъ же склоняются имена, обычно собственныя, на -0 и на -е 
въ имен. падежзЪ: Марко—Марка—Марку—Марка—Марко—Маркон— 
Марку; Мило]е (МПо]е) —Милода—Мило]у ит. д. | 

При этомъ въ именахъ, ИМБВЮЩИХЪ ВЪ ИСХОДЪ Основы язычно- 
_небные согласные К, ©, СВ, имфетъ мЪсто измфнене этихъ согласныхъ 
въ свистяще и шипящ!е (прасловянскаго происхожден!я): ]унак—зв.. 
_ п. ]уначе— им. мн. уунаци; друг--зват. п. друже—им. мн. друзи; сирё- Е 
_мах—зват. п. сиримаше-— им. мн. ч. сиромаси; ТЪ же ц, 3, с вм, К, г, хо 
являются передъ окончашемъ -има въ дат. Е -мЪстн. мн, Ч. и | 
| те друзима, сирдмасима. ы ть 
| ’ Мног!я (но не всЪ)” односложныя имена ВО МНОЖ. Ч. получаютъ. 
у и слогъ -ов, перенесенный въ основы на -о изъ основъ на 
-0; такъ, отъ грАд-—им. мн. ч. грАдови, род. п. градбва, вин. градове, | 
дат -твор. -мЪстн. грАдовима. Въ именахъ съ МЯГКИМЪ первоначально | 
‚согласнымъ Въ исход основы является -ев: мАч—им. мн, мачеви. 

_  Примючаще. Не принимаютъ слога -ов- имена гридех (еуеВ). козь, 

пас (пёсъ), прст (р15(), и нзкоторыя другя; сльд.—гриеси о ая 

кии, пси (р), прсти (р1$4)._ | 

Въ форм? вин. п. ед. ч. въ приведенныхъ образцахъ мы. имемъ - 
_ собственно форму род. п. такъ какъ слова эти суть имена предме- 
| тов” одушевленныхъ, —ивлеше, извЪстное всБмъ СлОвЯНСКИМЪ ЯЗЫ- 
‘камъ; въ именахъ а Фора. вин, п. ед. ч. сходна. съ 


5 4% 


‚ формой им. ед. ч. | аа о 
| Сравнивая приведенныя ‘схемы съ "сботеьтетвующими: схемами 
_ др. -Ц.-сл. склоненйя 0——основъ,—а др. Ц. слов. языкъ ВЪ ЭТОМЪ случа 
вЗрно отражаетъ прасловянское состояние, —мы. замёчаемь отступле- 
Не отъ ‘прасловянской старины. въ ое образования формъ въ. 


;. слвдующихь формахъ: 1) въ мвстн, ед. ча Сфвкня У. ‚(елену, | 


орёчу), ср. др. -Ц.-Сл. рав", кони; 2) въ род. п. мн. Ч, (алена, орёча), | 
гдЪ къ старой формЪ род. мн., потерявшей конечное ъ, ь (др.-ц.-сл. 
рав, конь) присоединено новое -а; 3) въ вин. п. мн. ч.: флекс!я -е вЪ 
формЪ 1ёлене (ср. др.-ц.-слов. равж); 4) въ формахъ дат.-твор. м%стн, 
мн. ч. флекся -има Г НИУ орёчима),—ср. др.-ц.-сл. равоия— равж!-— 
ви, контеаля—койн—— войну. 

‘Форма мЪстн. п. ед. ч. на -у явилась подъ влянемъ основъ 
_ р. на -и (Ср. др.- Ц.-СЛ. ежиноу). | 
| ‚ Форма. вин. п. мн. ч. на -е въ именахъ типа драч (съ первона- 
и. смягченнымъ согласнымъ въ концз) является правильной, такъ 
какъ -е получилось фонетически изъ болЪе древняго -е (ср. др.-ц.-сл. 
кома). Въ именахъ- же вродЪ ]6лен флекмя эта явилась вмЪсто ста-. 


рой -у (ы,—ср. др.-ц.-сл. раша), что должно было дать -р изъ именъ. 
_ типа урач. о 
Относительно формъ род. п. на -й и формы дат.-твор.-мЪстн. 


мн. ч. на -има—ср. ниже, $8 _ и 89. 
| $ 77. Чакавское склонене именъ муж. рода съ основой на -0 
_ отличается. отъ штокавскаго въ слВдующихъ пунктахъ. й 
ее 1) Для род. п. МН. Ч. чакавское нарвч!е даетъ старыя формы, —_ 
$ безъ прибавочнаго новаго '& загадочнаго происхожден!я (о которомъ 
_ ср. ниже, $ 88): &< (им. ед. 643), зиз6а (им. ед. зиз8а), з@гяс (им. 
_ ед. зёагас),, ®озас (им вд, Козйс—косецъ) и т. п. Рядомъ употреб- 
ляются. также формы на -1В, тожественныя формамъ мъЪстн. мн. ч.: 
| УСА, ^  Згстсь, зизв@сЬ, БгёзисЬ, КгоуеН.и т. п. (ср. ЗамЪтки_ 
| Белир’а $ 38 и слёд.). 

_ Впрочемъ, спорадически встрчаются. старыя формы безъь приба- 
вочнаго -& и въ штокавскихъ говорахъ; въ то же время въ Черногории _ 
употребляются формы съ прибавочнымъ -сВ: уипакасй и т. п. (см. у. 
Решетара. . зюЕ. Па! 161 с.), Послёдня формы, повидимому, яви-_ 
. лись не безъ вляня со стороны м%стоименныхъь формъ и формъ_ 
__ прилагательныхъ, которыя. оканчиваются въ род. п. мн. ч. на -сВ. . 
и Форма ВИН. П. МН. Ч. ВЪ. чакавскихъ говорахъ-—старая: 6851, ‚ 
Уаз, ‚Его и т. па ть ‘получилось двс изъ —. (ы) ср. др. -Ц.-Слов. и 


: „рее ит... 


1 


_3) Формы дат., твор. и ‘ибстн. мн. ч: не совпали: 64зоп дат. мн, 


о р-р. $ 55}, 6831 зе. 1. АВ ос. р.) 


ты. Сяо 204 "проникаетъ лишь въ ‘форму род. мн. ч. ‚ но не въ иныя. 
о Ра чае: ВЪ. вкоторыхь же товорахъ этого :0у не находимъ и. 
В" "род. ‘мн. р ВЪ, товор®. о: Црест, гдё форма: эта оканчивается ^ 


—_ ры С 580, бой, УбН. (ср. Тешют, Оег бакау. Гмеке Чег. [лзе] .. 
И _ въ. АРВ, ххх, 146 си ‚Веб в въ ь Вост. За. П, 174 __ : 


_ 61. 


Форма вин. п. мн. ч. отъ основъ, имфющихъ въ исход К, &, СВ, 
замЗнилась въ нъкоторыхъь говорахъ формой им. мн. (напр., на о. Цресъ): 
„капут (отъ | ‹апик) вм. Ката (съ | изъ -у). 


Форма 196 $. въ нЪкоторыхъ говорахъ имЪетъ окончане -й $1 
ит. п. (въ говорф М№у1,—ср. БелиН?а ЗамЪтки въ Изв. ХИ\, кн. 2, $ 35. 


Появлеше окончаня -1 въ 106. $. объясняется, повидимому, влянемъ 
‚ мягкихъ основъ на -0 (ср, др. -ц.-сл. конн). 


Проникновене окончая -и въ ме ист, пад. ее Е 
основы на -0 изъ основъ на -и имЪло мЪсто въ глубокой: древности; 


начало этого процесса падаетъ, вЪроятно, на доисторическую эпоху. 


Форма род. мн. ч. на -и появляется въ памятникахъ съ ХК в., 
но могла явиться въ языкф и раньше. Также формы на -е вин. а 


мн. ч. встр®чаются въ памятникахъ ХУ вЪка и, вФроятно, имЗлись _ 
въ языкЪ и въ ХШ вЪкЪ. Съ того же времени встрЗчаемъ формы — 


им; мн. ч. на -ови: попок (и==н) въ грам. 1336—1347 гл. Формы 
дат.-твор.-мЪстн. мн. ч. на -ма явились въ ХУ вЪкЪ, | | 
| Примъчеие. Въ пр.-сербскихъ памятникахъ находимъ старыя формы 


мЪстнаго ед. ч. на -Ъ, формы на -у и формы на -и (1: Градк ВЪ грам. . 
о г. ВЪ грам. 1273—1314 г., жосте (, вм. {) въ грам. 1253 Г.’ 
_ КоодЕ ВЪ ТОЙ Же грам. ит п; човгоу въ грам. 1222—1228 г., Ааьгот Въ 
и 1240—1272 г, град въ грам. 1293—1302 г., закон вЪ грам. 1332 г. 
ца» въ грам. 1387 г. и т. п.; приесгоан ВЪ грам. 1325, р › крьети ВЪ тран. | 


_1392 г., гифки ВЪ грам. 1399 г., мири В% грам. 1392 г. 


Относительно формъ вин. п. мн, ч. на -е. бр. Законе въ прам. 1370 г. 


_ КнЕКЕ ВЪ грам. 1405 г., днегЕ вЪ грам. 1435 г. и т. п; Фбрму вин. п. мн. ч. 


на -0ве также находимъ уже въ др.-сербскихъ памятникахъ: бов (со- _ 


суды) въ грам. 1438 г., дЭгокЕ ВЪ грам. 1481 г. ит. п. 


Относительно формъ род. мн ч. на -& и формъ дат.-твор.-м®стн.. 


_ мн. ч. историческй матералъ данъ ниже, —въ 38 88 и 89. 


Основы на -0 средн. рода. 


| 5 78. Склонеше основъ на -0 средняго_ ‘рода. отличается. отъ — 
°_ склонешя твхъ же основъ муж. рода ЛИШЬ въ им. -ВИН.-ЗВ. ед. и мн. Ч 


каковое отличе являе тся ‚исконнымъ. 


Кдинств п. Мноррвоте чо 
Им. — бло  пбже о  сбла . поъа 
Род. = са пола са па 
Дат, ^^^ бёлу обв е сёлима_ опаъима м 
Вин. ей == Ио. — 20. = им. | —_ Не ы —_ | 
„Зв. ос авим, оо АИ А. 
Твор. слом  пбъем в. + "быт . 


с. Мастн. — сёлу споъу го’освлима“ Семя, о 


2 ^- 
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“Такимъ образомъ, склонене это характеризуется тзми же осо- 
бенностями, что и склонене тЪхъ же основъ муж. рода (за исклю- 
чеНемъ формы вин. п. мн. ч.): 1) флексей -у (а) въ м$стн. п. ед. ч. 
вмЪсто старыхъ -&, -Ё (ср. др.-Ц.-Сл. ска", поди), Которая явилась непо- 
средственно изъ -о—основъ муж. р., а первоначально принадлежала 
и—-основамъ; 2) флекЧей -а въ род. п. мн. ч.; 3) флекцей -ипа Въ. 
дат.-твор.-МЪстн. мн. ч. | | 

Развит!е. этихъ особенностей шло совершенно параллельно раз- 
витЮ ихъ въ основахъ на -0 муж. ро, и подъ ‚непосредс твеннымъ. 
влящемъ ПослЗднихЪ. 


‘8 79. Форму м5стн. п. ед, Ч, на -Уу находимъ. уже въ ХМ в.: 

` морю въ грам. 1348 г. мым (= мфетоу) въ грам. 1387 г., кладанию ВЪ 
_ той же грам. приморню вЪ грам. 1382 г.'и т. п, 

Относительно формъ вел. `р|. на -й, р. наблюдаются СЪ 

_ ХУ вфка, ср. ниже, $ 88. - й ы 

° Относительно формъ дат. мн., твор. мн. и ВСН, МН.-—ВЪ 5 89. ь 

Въ чакавскихъ говорахъ, ак и въ склонени именъ муж. р. 

_ СЪ основой на -0, находимъ -род. мн, ч. безъ -а: 166 и отсутстие_ 

_ совпаденя дат., твор. и МЪстн. мн. ч: п дат., №4 твор., 186 

_ МЪСТН, ИВ 


Основы на -4. 


_ 8 80. Основы на’-а (женскаго, рьже мужескаго) рода, подобно 
-0—основамъ сохранили свое старое склонене, хотя и съ измЪне- 
нями вкоторыхь формъ. 


_ Вбинетв. ч. о Мнооюеств. ч. 

Им. жа зама = жёне зёмлье 
_ Род. жёнв _ зёмльв _ женя земальй, 

Дат.  жёни  зёмъи _ жёнама — зёмльама 
_Вин.  жёу  зёмву —— же зёмле . 
Зв; с ЖеНО. _ зёмьо = жёне  сзёмле  ! 
Твор._ _жёнбм  зёмьбм =  жёнама. зёмлама 
Местн. — жёни. __ зёмъи_ жёнама  зёмлама 


а Въ приведенной схем склонен `инъемь отражене двухъ разно- | 
_ видностей. его: а) съ твердымъ И Ъ). съ мягкимъ согласнымъ въ 
| _ИСХОДЬ ‘основы. _Однакб, _старыя’ ‘различ!я между. этими. двумя видами 
". _даннаго склоненя ‚стерлись; мягкое. ‘склонен!е ‘оказало вляне на 
твердое въ. род., дат. и мЪстн.. ‚ед. ч. и им -вин.-зв. множ. ч;; наобо- - 
Ре] тоердое. склонене ‘повляло на’ мягкое ВЪ ‘ват. и той: ед. ч. 


8 е | а . _ _ — 
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1) Подъ втямемъ формъ Е (др.-ц.-сл. земмл) род. п.; 


2) зёмльи 
дат, п. и зёмъи мъстн. п. (др.- -Ц.-сл. ЗЕмди) ЯВИЛИСЬ формы а род. в. 
(съ НОВОЙ ‘ДОЛГоОТоЙ) и жени дат. и МЪСТН. П. Иез Др.-Ц.=СЛ. женя род.. 


кн дат. и мЗстн. п.); 3) подъ втящемъ формъ жёно зват. и жёнбм 
твор. ед. явились формы зёмльо зват. и зёмльбм твор. вм сто ожЖи- 
даемыхъ зёмле и землбм (ср. Др.-Ц.-СЛ. Земме зват. и ЗЕМИЕХ твор.). 
4) Во множ. ч. подъ вмяшемъ им.-вин.-зв, замлье (др.-ц. 
явилось и жёне им.-вин. жёне зват. (ср. др.-ц.-сл. ЖЕНА). 


КромБ того, мы видимъ въ этомъ склонени, какъ и въ склоне. 


-СЛ. ЗЕМА) 


ми -0—оСновъ, добавочное -й, въ род. п. мн. ч. и совпадене в ВЪ ОДНОЙ. 


форм дат., твор. и м%стн. падежей. 


‘’ По поводу формы род. п.. мн. Ч. (СР. $ 88). ‘должно замЪтить, 
ЧТО ВЪ _нЪкоторыхъ именахъ. этого. склонен имБется окончаше -Т: 


к лари. отъ ‘лафа (ладья я), врсти. отъ, врета. (рядъ); въ первомъ изъ 
__ нихъ, -и является старымъ (ср. др.-ц.-сл. еп. р]. ладии; ВЪ сербскомъ 
‘произошло стяжеше -ь}ь въ 1,—ср. выше, 5 72,—но вмЪъсто д яви- 


лось В подъ влянемъ иныхъ формъ: лаба `и т. д.); ВЪ ды же. 


_  врсти и явилось подъ вмяшемъ ли ит. п. 


Особаго объясненя требуетъ форма твор. п. ед. ц. женом, зёмлбм. 


ь Форма эта явилась вмЪсто др.-сербской на -оц. подЪ влявемъ твор, 5 
_ П. ед. ч. основъ на -0: богом 1 подробнве ср. ниже, _ 


О формЪ дат.-твор.-мЪстн. мн. ч. ср. 8 89. 
$ 81. Склонене основъ на -а въ чакавскомъ нарфчи отличается 
слздующими чертами: 1) род. мн. ч.—безъ -й: Кгах, 260; 2) дат.. 
твор., мъстн. мн. ч. различаются: #епап дат., бепапи твор. берав. 
мЪстн.; 3) твор. ед. оканчивается на -п (изъ -019 черезъ стяжен!е): 


`7ерй. Впрочемъ, въ н%которыхъ чакавскихъ говорахъ ‘форма эта 


получила добавочное -п (изъ из) изъ формы основъ на -0 (Азот, 
Ар): наприм5ръ,—Кгауйа и т. п. въ говор Мо. 

_ Въ н%®которыхъ чакавскихъ говорахъ въ формахъ род. п. и ‘дат. 
п, ед. ч. не имена типа ева, подверглись втяню со стороны именъ 


^^, ТИПА. ‘405, а наоборотъ; наприм$ръ,—въ говорз о. Цресъ—род. ед. 
75: бет, 401 `(—изъ у), дат. ед. ета, 4088 (е—изт 5); но въ говорЪ 
Гь Мо—род. ‘ед. г Ау, дат. ед. КГА. Такое же различ!е по говорамъ. 

_ наблюдается въ формахъ им. и вин. мн. ч.: ‚бет (и 918 $) въ › тбвор? | 


о. Цресъ, КтА\б —ВЪ. говор Мо, ето ее 


_ Примтчане. Формы род. п. ед. и им.-виН. мн. на -е отъ. именъ. типа 
_ еп, находимъ въ приморскихъ лекщонарахь ХУ в | | 


_ Штокавсюя особенности, ‘склонения. основъ на. -а. датируются уже ый 


— превне-сербскини памятниками. Относительно. формы род. ‚ел. м. и. 


” в 
| , 1. 
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им.-вин. мн. чер. въ грам. 1189 г. ина ©. $. главе ©. $., въ Вукано- 
вомъ Ев.— {дан 836 ©. $., воде 16бг 5. $., вебде 18а в. 3., гоувотЕ 21а 
оеп. $., КАЕТЬБЕ 182г оеп. $., ГодинНЕ` 177а, 172в; вЪ отрывкф. апостола 
Гершковича стагне ВИН. МН. МВ (им. ед. сты‘на), жоупе ИМ. МН. И 
вин. мн. въ грам. 1222—1228 г.г, АрьжавёЕ ВИН. МН. ВЪ той же гра- 
мОТЪ ит. п. | | 
Примъчаше. Аналогичные прим5ры въ русских ` памятникахь И 

говорахъ указаны у Соболевскаго,—Лекщи 3, 181 с. 

Съ ХМ в. датируются формы дат. п. ед. и иБстн. п. ед. ч. твер- 
даго склоненя на и {1) въ памятникахъ, относящихся не только къ 
западному, но и къ ‘южному нарЪчЧ1ю: коши дат. ед. въ грам. 1333 г., 
ОЕЕОДИ дат. п. ед. ч. въ грам. 1420 г. правди дат. ед. въ грам. 1451 | 
“пн мЪстн. ед. въ грам. 1420 г., воши мЪФстн. ед. въ, грам. 1332 г., 
горн МЪСТН. ед. 1420` г. и.т.п въ грам. 1379. г. относящейся е 
восто+ному нарЪчию, имбемъ дат. ед. каадици (отъ КАААКА). 


Форма твор. ед. въ древнёйшихъ сербскихъ памятникахъ имЪетъ 
окончане -овь: въ грамот 1189 г. пракокь кровь, своекь колокь (своею 
волею), повловь вановь (повелешемъ бановымъ: повыы ванм и Т. П.); ВЪ 
грам. 1234—-1240 г. кровь, въ грам. 1234 г. лозовь, въ грам. 1198— 
1199 г. зЕемаовь и т. п. Конечное ь въ этихъ написашяхъ не имЗетъ 
фонетическаго значен!я: писцы ставили этотъ знакъ по традищи, 
такъ какъ всф слова въ церк.-слов. И оканчивались зна- 
комъ гласнаго или же ъ, ь. 


СлЪдовательно, форму дозовь должно понимать, какъ *102оу или 
скорЪе *1020 съ неслоговымъ Ц или билабальнымъ. У. Форма ‘эта 
_ явилась изъ *]02о1а (ср. др.-ц.-Сл. дозиж) вслЪдстые исчезновеня 1 
(1020) и изм5нешя конечнаго и послъ гласнаго въ неслоговое. | 


Примичате. О подобныхъ формахъ твор. ед. ч. на -Ц въ русскомъ 
ср. у Соболевскаго 3, 122 с. 


Эти формы твор. п. на -оц,. `существовавшя, какъ мы видЗли, 
_ уже въ ХИ в,, очень рано замфнились формами на'-ом, что можно 
объяснить. влянемъ формъ. твор. п. ед. ч. основъ на -0: Ср. кодомь 
_ВЪ грам. 1222—1228 г. скоодомь ВЪ. грам. 1240-1272 Г. силомь ВЪ 
 трам.-1336—1347 г. ит. п. о | 
Форма зват. п. отъ именъ мягкаго склонен съ окончашемъ -0 
_(душо, змию и т. п.) является въ концё ХУ в. (см. Ист. обл. 32 с.). 
о род. п. мн. ч. на -& наблюдается съ хм 3. (ср. ниже, 5 88). 


Историческя данныя, ‘относящяся къ совпадению ВЪ ОДНОЙ ‘форив 
форих дат.-твор. -мБстн, мн. приведены ниже, —въ $. .89. 


Основы на соглаеный. 
$ 82. Основы на согласный муж. р. въ литературномъ языкф 


потеряли старую форму имен. п. ед. ч. и потому совершенно при- 
мкнули къ склоненНю о—основъ муж. рода: КАтеп—КАтепа—КАтепи 
и т. д; такъ же—Кгётеёв, рЁилёв. Въ южныхъ говорахъ сохраняется 
старая форма им. ед. ч. Кйпи (прасл. *Кату), а также употребляются 
сокращенныя формы КА, Кгёт, рт. Переходъ этихъ именъ въ 
‚склонен 0-основъ датируется уже пр. сербскими памятниками: род. 
п. ед. ч. корена ВЪ грам. 1400 ы дана (дня) у Кашича (1638 г.), 
камена у Ник. Ранины ре т.; дат. п. ед. ч. камену—у Ник. Ра- 
нины и т. п, | т 


=. 


$ 83. Оть ‘именъ на -шъ, которыя во МНоЖ, Ч. склонялись, какъ 
а. на согласный, ‘въ. др.-сербскихъ ‚памятникахъ. встрЪчаются 
интересныя формы дат. МНХ.Ч. И МЪСТН. МН. Ч. раса дат. мн, въ 
грам. 1189 г. (отъ. грабанин— им. мн. ч. грабане); Абвровьчаяь —ВЪ той 
же грамот; л Бчауь въ грам. ‘1330 г. (им. мн. Аман), Звровчаии ТВ. 
_ мн. ч. въ грам, 1333 г.--при гра-Ганомь въ грам. 1423 г., АЧвровчани 
_ твор. мн. ч. въ грам. 1387 г., АОвровчанеть въ грам. 1247 г. Повидимому, _ 
формы. `АЗвровьчааь, овьчаин и т. п. являются отражещемъ весьма 
 древнихъ прасловянскихъ падежныхъ образован отъ именъ съ осно- 
_ вой на согласный, въ которыхъ окончашя присоединены непосред- 
ственно ‘къ основЪ на согласный (ег) п-гаъ, *еогаай-пи, *вог- 
}ап-свъ, откуда затЪмь *вога]ииъ, *вогафапи, *вогазасйъ). 


$ 84. Основы на согласный лишь въ весьма незначительной м5рЪ 


> сохранили слЪды своего самостоятельнаго склонен, а именно имена 
женскаго рода. на -р. 


Единетв. ч. Мноэкеств. ч. 


Им. _ мати кей. _ матере — кБёри 
Род. матер _кВёри == матёра  кВёри 
_ Дат. матери  кфёри “о. матерама_ крёрима 
Вин. — матер ° кёёр матер  кЪёри - 
Зват. мати кЬёри _  матере ^ кёёри 
Твор. матером  киёру (ЕБёри)_ мАтерама кНёрима 
МБстн. матери. „Ювёри _ _^_ Матерама_ квёрима 


Въ этомъ. склонени ‘сохранены ‹ старыя формы имен. ед. Ч., ВИН. 
ед..ч., дат.-мЪстн. ед, въ’ имени ‘матн также старыя’ формы род. ед., 
ЗВ. = и им.-вин, мн Ч. въ. имени кВй старая ‘форма твор. п. ед. 
(ср. др.-Ц.-сл. Авшяернж}.. Въ „твор: оп, ед. ч. (матером). и род. мн. 

С. Ктлобакнях. — | а В `. ож аь, - о Зы > за : ЕЯ 
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| `(матера). отъ имени мати. сказалось влян!е именъ съ основой на -а 
(ср. жёнбм. твор. ед., жена. род. мн. ч.). Въ формЪ род. ед. и им.-вин. 
мн. ч, кБёри и Форм род. п. мн. ч. кбёрй, наоборотъ, сказалось 
вляне. основъ ‚На. -Г (ср. род. ед., им.-вин. мн. ч. ствари, род. МН. 
стварй).. | | ое аль 

1 очно такъ же форма дат.-твор.- -МЪСТН. МНОЖ. Ч. мётерама” `при- 

мыкаетъ къ склоненю а-основъ (жёнама), а форма- тЪхъ же падежей _ 

крёрима—къ склоненно {-основъ (ср. стварима).. | о 

Примъчение. Въ памятникахь ХУ! вЪ$ка встрЪчается_ а = твор. 

мн. ч. Кберам (у Градича 1567 г. Ъагее....), въ КУП о | 

(Риф о тада Андри]а:невича). | 

$ 85. Къ основамъ на согласный женск. рода въ своемъ склонен]и К 
примыкали имена съ первоначальной основой на -й, какъ *сЪру;. 

*ГоБу, *Кгу. ВсЪ эти имена въ сербскомъ потеряли свое старое скло- 

нен!е; УсьтКу перешло въ склонене основъ ‘на -& (црква), крв-—крви 

и ъубав—въ склоненше 2-основъ; въ значени окена употребляется 

_несклоняемое ъуби. 


8 86. Основы на согласный средняго рода также потеряли свое 

_ особое скланене и могутъ быть въ отдёльныхЪ случаяхъ отличены 
отъ 0-основъ средняго рода только благодаря тематическимъ .со- _ 
гласнымъ, имъющимся ВЪ косвенныхъ падежахъ и отсутствующимъ | 

> ВЪ ИМ. ед, ч. | | | 
‚`` Ебинеть. ч. ря Мноееств. -4. 


- Им.-в.-ЗВ. | плёме,  тёле, 860. ‘племёна, ее. неба. | 
` Родит. плёмена, тёлета, . нёба.  ‘племёнй, —, небёся, 
_ Дат. ‘плёмену, тёлету, нёбу.  племёнима, — ‚ небёсима. 
Твор. — плёменом, тёлетом, нёбом. ==дат. = —, == дат. 
_М»ъстн. = плёмену. тёлету, пёбу. — ==дат. —, = ДАТ. 


Примъчанге. Отъ слова тёле множ. число неупотребительно; вмЗсто 
Же а говорятъ тёлци (тельцы). Окончая иныхъ именъ съ первона- 
чальнымъ суффиксомъ. -—т же.. что въ именахъ вродз плёме. 


Въ словЪ нёбо, какъ. ВиДИМЪ, старый суффиксъ -е5 исчезъ во. 
ВвСВХъЪ формахъ единств. ‚висла и Сохранился лишь. во множ. ‘числ 
к. и въ русскомт). { Я — | ео | | 

Отъ словъ 64о и а употребляются ры МНоЖ. числа ‘какъ 
5 суффиксомъ, 65; ‚такъ и. `безъ. него: чудёса имевин. мн., чудеса. 
“род.. мн. чудёсима- дат. -твор.- -мЪстн.. и чуда—чуда—чудима; трелака— 
т ПемеС = Пение и. а. "ем тив ый Е 
ое | и 
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По образцу именъ на. согласный средняго рода,—съ суффиксомъ 


-ет, склоняются н®которыя имёна, къ Этимъ. ‘основамъ, первоначально 
Не: относившияся: такъ, отъ ]Ае. (Яйцо). род. ед. —а. или фа]ета, отъ 
уже (канатъ,—ср. др.-ц-сл. жже) род. ед.—Ужа и. ужеёта; отъ дрво 
‘род. ‘ед. —дрва и дрвета, а во множ. ч. дрва значить дрова, а _првёта— 
| деревья. По ‚этой же схем скланяется заимствованное турецкое 


тане- род ед. ч. танета (пуля). 


_8 87. Переходъ именъ съ основой на согласный средняго рода 
въ склонене -0-основъ датируется древними сербскими памятниками: 


“ Ср. павмена род. въ грам, 1332 г. и грам. 1373 г., БоБалЕНА род. ед. ВЪ 
грам. 1419 г., плвщеноу 1419 г. дат. ед., имену дат. ед. у Ник. Ранины, 


вофмеЕноу МЪСтН. ед. ч. въ грам. 1427 г. и грам. 1433 г. и т. п. 


СдЪланный обзоръ сербскаго именного склоненя’ необходимо 
заключить нЪфсколькими замфчан!ями общаго характера: о штокав- 
ской формЪ род. п. мн. ч. на -а, о формахъ дат.-тв.-мЪстн. мн. ч. 


и о формахъ двойств. числа. 


Формы 100. п. мн. ч. на -4. 


$ 88. Окончаше -а въ род. п. мн.`ч., которое мы видимъ въ _ 


в_ склонен. ‚именъ Мужск,. средн. и женскаго рода СЪ основой на -а, 


не разъ пытались ‘Объяснить, но и до Сихъ поръ. Е эта является ри 
ВЪ. смыслз. своего, проис хожденя загадочной. | | 
__ Въ др. -сербскихъ па мятникахт формы род. п. на -4 появляются 


‚ съ ху в.: Ср. сннока въ грам. 1333 Г., колова въ грам. 1332 Г., вика 


въ грам. 1419 г, коны въ грам. около 1450 г., отаца въ грам. 1452. г., 


ж9па въ грам. 1391 г. и т. п. Рядомъ съ этимъ встр$чаются Формы 


НА -ьь, ПОДЪ которымъ, вЪро»тно, скрывается -&: мтьцвь въ грам. 


1302 - 1321 г.г., споудьь въ три: 1348 Г., _ ЧАОБЪКЬЬ въ грам. 1302— 


._ ги т. п. 


_ Форма на -& отъ основъ на -о ср. рода датируется ХУ о 


| рына въ грам. 1436 г, 1441 г., зона въ грам. 1466 г. ит. п, но можно. 


думать, что и въ ХУ вЪкь флекся -& была. свойственна и именамъ 
ср. рода, какъ и именамъ муж. и женск. родовъ.. | 


Приитчане. Встрёчаются. въ древне-сербёкихъ_ памятникахь также 
“формы род. п. мн. ч. отъ основъ на -0 съ окончашемъ -и 1): цари въ 
грам. 1253 г. пинезн Въ грам. 1427 г., ангели ВЪ грам. 1420. г.; о эти, 
очевидно, явились подъ вмящемъ основъ на -1. те 
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Съ другой стороны, въ. чакавскихъ говорахъ, а также въ нЪко- 


`торыхъ штокавскихъ и Г. ры. формы безъ этого загадоч-. 


`наго -& (ср. выше, $ 77}. ‚Эт: далектическя формы безъ и, повили- 
мому, указываютъ на втори :чное, относительно позднее проибхождеше 


‘этого окончаня, На то же указываютъ и нЪкоторыя характерныя | 


черт ы этой формы: въ ней не только конечное й, но и глас НЫЙ 
предшествующаго слога является обычно долгимъ: кетья, елена , орачи, 
сёла, коьа, имена, жена ит. п. Это удлинее гласнаго предшествую- 


щаго слога въ ТЪхъЪ случаяхъ, когда онъ былъ первоначальчо крат-. 


`КИМЪ, ‘очевидно, произошло по отпадены конечныхъ ъ, ь, когда еще 
конечнаго -й не было; такое же указанше даюгъ формы вродЪ ребара, 
‚ седала стабала (отъ рёбро, свд:0, стабло): а предпослЕдняго слога 
явилось изъ новаго ъ, которое могло развиться въ формЪ род. мн. 
по отпадели конечнаго ъ (ь), но не въ формВ съ конечнымъ -&,-- 
въ фосмь зе *гебг, *5ЪЪ (-— #54ы, %Фгеблътг, #зщьЪБы, затфмъ 
зе4а!, гебаг. за] и, наконецъ, съ новымъ @& зеа&а, съ нефонети- 
ческой долготой предпослЪдняго слога). —_ 


Остается, однако. неяснымъ,—откуда взллось затмъ конечное 
.й. Если сравнить и формы на -&. съ далектическими 


читокавскими формами на -Ъ (- ъх, съ новымъ х,—©р. выше, въ $77, 


то приходится думать, что -& получилось изъ болфе древняго дол-. 


_ гаго ъ. Но ноявлене здЪсь долгаго конечнаго ъ при наличности 
явлен!й, указывающихъ на его отпадене, отмЪченныхъ выше, остается 
безъ удовлетворительнаго. объяснен!я. 


Примьчеие. Ср. по` вопросу о формЪ род. п мн. ч. въ сербскомъ 
Ильинскаго „Одинъ случай грамматической аналоти въ сербскомъ языкз“ 
въ Новомъ Сборник сгатей по славяновЪ дню, составленномъ учени- 
ками В. И. Ламанскаго (1905 г.), Каготеп’а „Зиг |а ГогтаНоп Чи объиИ 


‚еп зегь“ 1911 г. ивъ АтбЫуез 4’61а4е$ омета|ез, 3, Орзайа)—ср. МеШев - 
К. Сг. 1912, ЬХХГ\, 462 с.; Ильинскаго „Еще разъ объ образован!и роди- 


тельнаго падежа множественнаго числа именъ существительныхъ въ 
сербо-хорватскомъ языкЗ“ въ Изв. ХХ (1914 г.\, кн 2, у Еез'1ет’а, Сгалот. 
9. 3.-Кг. Брг., $ 726 и сл. Въ этихъ трудахъ указана остальная. литера- 


= 


тура. Ни одна изъ ыы объясненя и окончания не _ 


рёшаетъ воп роса. 


5 89. Формы дат... твор. и р мвсти. мн. ч. ‚отъ основъ на -1 перво- 


_начально ‘оканчивались. .. о ‘на чьи, 101, -ЬСВЪ;. 
ТВ же. формы отъ основъ на и ое сы На ВИ, -Ъъпар, -Ъ6бЪ; 
отъ основъ на о а. ... на -опуъ, -у,. -всБъ: 
_ отъ основъ на. -)0. ен м ._: на -етъ, 5, _ ЧсВъ; | 


о оть. основъ. на -й В. 


ие На -апуь, аль, -асбъ. — 
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Однако, старыя ры съ этими окончанями подверглись затьмъ. 
измзненямъ, | р | Я. 

Основы на -! муж.. р.  ибдъ, ‘влянемь основъ на `` 10 получаютъ 
вмЪсто . ‘стара! :о окончаня -(ь)тЁ въ твор. мн: окончане -й гости, 
`ъуди, гвозди (вмЪсто’ гостми, Ъудми, гвоздми съ вы! Падешемъ- - 
въ ХУ вЪкКЪ. Отъ этихъ именъ (основъ на -{ муж. р.) окончане. -1 
переходитъ къ именамъ тЪхъ же основъ жен. рода: СЪ конца ХУ в;—- 
кости, крипости, милости и т. п. 


а Ср. Даничича. Ист. обл. В ве 


_ВБроятно, контаминащя старой ‘формы таз. р. аюдьми, гоетьано 
и Т. п. и новой, явившейся подт вляНемъ койн,—гости, лъуди создала 
среднюю. форму на ими: частими, користими и т. п. (см. Ст, 
обл. 126 с.).. | | 
_ Форма. МЬСтН. мн. 4. оТЪ основъ на -! также подверглась: втян!ю 
-0 `(о)- основъ, вЪроятно, уже въ ХУ в: Даничичъ приводцитъ путиех 
у Ник. Ранины и др. путиех (ие—изъ 6) у Бунича (1630 г.) и— 
днихъ ‘у Зоранича (1569 г.), путихъ у Бандулавича, (1626 г.) ит. п. 
(см. Ист. обл. 141 с.): ср. древыя формы лаб {Ц кони. 
__ Параллельно ‘отношешямъ формъ -й-основъ: -атъ, -апи, -асВъ. 
ноявилась и. форма дат. п. мн. ч. на -па (при формв твор. мн. на -и 
и мВстн. на В) въ основахъ на -: съудим у Н. Ранины, костим у 
_Д Ранины, милостим у него же (ХУ в.). 
| Общий процессъ сближеня‘и сляня ‘въ овно склонеше основъ 
на -и, и основъ на -о (-}0} отразился соотвЬтствующимъ образомъ 
и на послЗднихъ: если въ основахъ на +4 рядомь со старымъ окон- 
чаемъ -(5)ми являлось окончаше -{ изъ основъ на -0 ‚0, то и 
_ основы на -0 (-]0), наобозотъ, получали окончане -ми: ср съ однои. 
_. стороны, краги вЪ грам 1254 г. гради въ грам. 1254 г., дари въ грам. 
1392 г., цари въ грам. 1530 г., коаан вЪ грам. 1453 г, зуби у Ник. 
м и т. д; также со вставочнымъ слогомъ -26, перенесеннымь 
_ ИЗЪ -Ц- -основъЪ: градока ин въ грам. Вы г.. дароки ВЪ грам. 


—_; 1360 т. и въ грам. 1365 г., антови вт, грам. 1423 г. ит. па съ 


. _ другой И ВЪ трам. 1399 г., градмн въ грам. 1419 г., 
нрааьми ВЪ грам. 1198—1199 г., цабьми ВЪ той же грам., коньми въ грам. 
1293—1302 г. ит. пуи со вставочнымъ -0в: градовми въ грам. 1427 г., 
хасовии въ грам. 1451—1481. г. `анстовьяи въ грам. 1429 г., синокми ВЪ 
грам. 1440 г. и т. п. | | | 
Затъмъ, какъ и въ основахъ на ый явилась въ основахъ на но 
муж.. а затьмъ и средняго рода форма ре, мн. ч. на ми, дат. 


__ 10 


мн, ч. на -им и м®стнаго на сил (см. Ист, обл. Не о, 
130 и сл.).. | р — 

Такимъ образомъ, установились въ именномъ склонен и Два `па- 
раллельныхъ ряда окончанй дат., твор. и мЪстн. мн. ч.: -аыь, -ими, 
сих и -@.м, азии: зат. Причиной послфдовавшаго затЪмъ совпаден!я 
формъ. дат., твор. и мъстн. падежа въ одной форм5 было синтакти- 
ческое совпадене этихъ падежей. | 

Въ памятникахъ ХУ\У!--ХУИ вв, находимъ не мало прим$ровъ. 
_употребленя формы твор. п. мн. ч. въ значеши дательнаго и мъст- 
наго, формы дательнаго мн. ч. въ значени твор. и м$фстнаго мн, ч.: 
напримфръ ‚-риечми == дат. мн., у стварми, т. е. стварми = м\стн, 
мн. Ч., у стварим, т. е. АЕ мн, ъудим, путим, гласим, 
И, апостолим, гридесим = твор. мн.; ногами моими = дат. мн. 
(воде ногами моими ниеси дао-—у Н. Ранины), д]евицами = дат. МН. ; 
градовим, гри]есим, дарим = мЪстн. мн. ч. (ср. Ист обл. 99. 101. 
143 с.с.). Съ ХУЁже вфка въ форму дат.-твор.-мЪстн. проникаетъ 
окончаше -ма: съудима дат. мн. (УД. Ранины), съудима твор. мн. 
(У него же), путима мЪстн. мн. (Риё о4 гада Андр!яшевича, 1686 г.), — 
п]еснима = дат. мн. У Д. Ранины, ричима == дат. мн. (у Златарича), а 
_костима, мислима, п]еснима, стварима, частима = твор. мн. (у Д. Ра. — 
_нины), болестима, костима = м$стн. мн. (у Андрияшевича), земъама 
_въ грам. 1517 г. бесидама, женама (у Будинича — ]зргауши 1582 г.) 
и т. п. | 
Такимъ образомъ, вместо -им, -ими, -их 

| -ам, ‘ами, -ах явились окончаня 

-цма и -ама. | И 

_ Совпадеше формъ дат., твор. и мъстн. мн. ч. въ одной форм% 
‚ ЯВИЛОСЬ, вЪроятно, подъ влявемъ совпаденя дат. и твор. въ двойств. 
числ и дат, и мЪстнаго въ единств. числъ. ‘нЪкоторыхъ основЪ. 

Самое окон-аше -ма, очевидно, перенесено изъ формъ двойствен- 
наго числа, которыя исчезли въ | формъ двойств. числа. 


„Двоботвенное число. 


$ 90. Сербский. яЗыкъ, какъ. большинство. словянскихъ языковъ, 
_утратилъ грамматическую категор!ю Двойств. числа. Но- ‘старыя формы. 
двойств, числа, хотя. и не. сознаваемыя * въ качествЪ таковыхъ, въ. , 
отдЪльныхъ именахъ существуютъ. вЪ сербскомъ язык® и` въ настоя- | 
щее время. Такъ, отъ именъ. Эко. и ухо въ значени _МНОХ. Ч, упо- 
. В формы АВОЙСТВ, зисла: ‚Им, -вИН. -ЗВ. очи, уши; род. мФстн, 


* 


очи}у, уши]у; ‘дат. -твор. очима--ушима,—ср. др.-ц.-сл. формы дв. ч. 
ОТЪ ско, мы очи, оушн-—очик, оушню— очи, оушн ма, Старую форму им. 
вин. двойств, числа представляетъ плёБи, прси (перси—грудь), ‘старую 
форму род.-мЪстн. дв. ч. представляютъ` ‘употребляющуяся въ значен!и. 
род. множ. ч. формы костиуу, прси]у и т. п. (см. выше, $ 74). Старую 
форму им.-вин. дв. ч, совпадающую съ формой ‘род. ед. ч., предста- 
вляЯЮТЪ формы именъ въ сочетани съ числительнымъ: два оьа, три 
кота, чётири кова и т. п., причемъ сочеташя трй кожьа и чётири. 
ка и Т. п. явились по. и двё, коьа и т.п. © 


Наоборотъ, формы звона, имена (тепа) въ сочетаняхъ _два 
звона, два имена не могутъ. ‚быть признаны старыми формами им.- 
вин. двойств. ч.: Ср. др.-Ц.-Сл. наф, наени; ВЪ этихъ формахъ находимъ 
то же окончаще, что и въ именахъ муж. рода. 

Въ именахъ женскаго рода съ основой на -а флекая им.-вин. 
двойств. вытЪснена флекей им.-вин. множ. ч.: двие овце (4уЦе 
_бусе): др.-Ц.-Сл. оБьци. 
| Примъчане. Однако, въ нЗкоторыхъ чакавскихъ говорахъ находимЪ 
форму со старымъ окончанемъ -1, совпавшую съ формой род. п. ед. ч.. 


какой она является въ такихъ говорахъ; такъ, на о. Цресъ находимъ 
9у6 оЁ1 и род. п. ед. ч. Ос, аа йем. 


Въ именахъ съ основой на -1 сохранено старое окончане, изстари 
совпадающее съ окончашемъ вин. множ. ч: ап, эн. 


Для выраженя косвенныхъ падежей употребляется также а 
им.-вин. п.: код дви}е сестре (Ко4 Чуце зёэте), мебу два брда (еб 
Чуа ЪЁ4а), с дводе чеъади ($ 9уб}е сецач!. 

Формы двойств. числа правильно употребляются въ сербскихъ 
памятникахъ до конца ХУ в$ка: о въ грам. 1357 Г. — БААЕТЕАННОВА 
царьства Ам, Баст Паринчед$ Ннволичикю и `Трипетоу АИиуовикю БЯкикю, ВЪ 
грам. 1395 г.—и ниговимА вратола рык н. Стипан® ит. п. 


Съ ХУ въка. Формы двойств. числа замфтно ВЫходятЪ изъ упо- 
требленя, замфняясь формами множ. числа. Въ это время формы 
двойств. числа нерздко сочетаются съ формами множ. числа: изв. 
| нашиуь 69$ въ грам. 1427 г.; вмЪсто ожидающихся по смыслу формъ 
двойств. числа ставятся формы множ. числа: и НЕГОБНХЬ инока (род. 
мн. 4), кнеза Ваадислака И КНЕЗА Вадтка. Таке случаи можно найти уже 
въ памятнйкахъ конца ХУ в., какъ н пр.—ь В СИНОБИ 
кроамевьства ми, Иаркомь и ные, . 


ый 


с склонене. 


12 


и лбстоиьменая (и возвразтное). 


5 и. : 


Единетв. число. 
Имен. а ти (|) — 
Род. | мене, ме Тебе, те. сёбе | 
Дат. мени, ми о тёби, ти сёби (си) 
Вин. мене, ме  тёбе, те  сёбе, се 
Зват. бе” М ыы 
Твор. мном, мноме тобом с0б0м 
М$стн. — мёни тёби себи. 
Множеетв. число. 
Имен. ми (=) ви (=!) 
Род. ‚ нас, нас вас, вас 
Дат. нАма, нам  вАма, вам 
Вин. нас, нас вас, вас 
Зват. — ви (= 1) 
Твор. нама вама 
Мъстн. нама вама 


Въ приведенной схем% формы род. и вин. ед, ч. ме, те, се, дат. 
_@д. ми, ти, си, род. и вин. мн. нас, вас, дат. мн. нам, вам суть формы 
энклитическ!я, Сравнивая склонене э10 съ др.-ц.-словянскимъ, кото- 
рое лучше всего сохранило прасловянскую Старину, находимъ слЪ- 
дуюния отступленя: 1) въ значен1и род. п. употребляется форма вин. 
падежа ме, те; 2) въ формахъ дат. п. ед. ч. мёни, тёби, сёби вмЪсто 
окончаня. В: явилось -И (ср др.-Ц.-сл. ЕН", ТЕБЕ, сек), — вЪроятно, 
‘подъ вмяНемъ энклитическихъ формъ ми, ини, и; кромЪ того, въ 
Форм мёни основа *плъп- ‚ замёнилась основой *теп-, пере! зебенной 
сюда изъ формы род. и винит. падежей подъ вшянемъ отноше. 
тёбе—тёби и сёбе-—сёби; 3) въ формахъ твор. п. ед. ч. мнд М, 10б0м, 
собом. отражаются ТЪ же процессы, что и въ формъ твор. ед. водом 
ит. п. (ср. $ 81): В. др. -сербскомтъ ИноБь, тоБоки; 4) ВЪ МЪСТН, и. 
ед. ч. имъемъ т же измфненя, что и ‚ВЪ дат. ед. ч; 5) въ формЪ 
_дат.-твор.-мфстн. мн, ч. нёма, вёма отражаются 1Ъ же процессы, что. 
и въ подобныхъ. формахъ дат. -твор.- -МЪСтно ИМЕННОГО склоненя. _ 

$ 92. Въ нЪкоторыхъ. штокавскихъ, товорахъ находимъ форму 


дат. -мВстн ед. ч. мёне, тёбе\ с86е; ТБ в | ПОРИДИМОНУ, отражаетъ 
‚дтарое О, С. р. ЗК. р ат, 186 _ о | | 


, 


78 


= 


Въ Черногории употребляются. энклитическ!я формы 11—\1 для 
дат. мн. ч. и пе—уе для вин. п. мн. ч,: формы 11-1 соотвЪтствуютъ 
др.-ц.-словянскимъ формамъ вин. мн. ни, ки, которыя въ нзкоторыхъ 
ц.-сл. памятникахъ употребляются также какъ энклитическя фермы 
дат. мн. ч.; формы пе--уе суть сербсюя новообразовашя по образцу 
и. ‘ед. ч. те, № или мЪстоименныхь формъ вин. мн. на -е 
(ср. $ 93). | | | | | 
| Вь чакавс кихъ говорахъ сохраняется различ!е между дат., твор. 
и мъстн. мн. ч. (пёа, пАть пАз), а форма твор. ед. ч. мВстоименя 
р явля ется въ я и. НИХЪ а въ вид тапип, г 


а дат. п. ед. ч. съ основой мен- является въ сербскомь уже 
въ ХУ вЪкЪ: мене въ грам. 1399 г., мени въ грам. 1419 г.: тЕви нахо- 
димъ въ грам. 1419 г. иви—въ грам. 1400 г. Формы ановь, ТоБокЬ 
находимъ въ ХШ в.: тововь въ грам. 1234—1240 г. (Мопиш. 5егЬ.. 
№ ХХУШ), мновь въ грам. 1234—1240 г. (Мопаю. ЗегЬ. № ХХХШ); 
в. ‘мномь датируется грамотой 1357—1367 г. ‚ овомь-—-грам. 145 № 
‘Форма мноме, тобоме, собоме съ новымъ -е неяснаго Г | 


| деня наблюдается съ ХУТ в$ка. 


| Примъчанее. Ср. объ этомъ -е у Белича „Прилошци истор. слав. 
1езика“, Глас ЫХИ, 210 и сл. Беличъ объясняетъ это -е влянемъ ча- 
стицы ре—р (ср. зере и ]ер). Ср. замфчаня Ильинскаго и Ягича въ АтеП. 
ХХУИ, 1в, 73--79 и сл. | 


Форму мЬстн. п. ед. ч. дни находимъ въ грам. 1442 г., севн - ВЪ 
грам. 1450 г. Форма дат. п. МН. Ч. нааа, вама появляется съ ро: 
а та же форма въ значенми твор. мн. ч.--съ ХУ взка, въ значе- 
ни же мЪстн. п. мн. ч. гораздо позже, въ ХУИП в. (ср. Ист. обл. 
ОА | | | бы 

Энклитическая форма дат. мн. ни, ви встр5чается въ очень 
_ древнее время: ср. нн въ грам. 1253 г., ки въ грам. 1240 1 


Формы пе, хе явились вЪ самое позднее время. 


М: и неличныя. 


5 93. Мъстоимен!я указательныя, _ вопросительныя, ‘относитель-_ 
ныя и притяжательныя искони отличались въ своемъ склонени отъ 
мЪъстоименй личныхъ. Эти. мъстоименя и представляли ‘собственно. 
’ мВстоименное склонен, имъвшее влянше на склонене’ сложное и 
_ отчасти именное. Е и 


‚ 74 


що еаяер.- 


Единетв: чиело. 


Имен. — 14] 2. _ та 

Род. тога. (тог) в Ш тё._ 

Дат. томё, тому, том (м. и СР. р.) то] 

Вин. = им. или род. — то Лу (= ® 

Твор. тим (= И), тием (== ай и ср. р., том—ж. р. 
`Мвстн. — томе, том. ==М..Р. то} 

Мноэжеств. число. — 

_ Имен. ти (=) ТА, (ср. Р.) тб (ж. р.) 

Род. | тих. (= @сВ) или тидфех (ШесБ) для всзхъ родовъ_ 
Дат.. ‘тим, тима, тем (=йИт, Иша, ету для всЪхъ род. 
Вин: тё (муж. р.} та (ср. р.) . тё (ж. р.) 

Твор. -’ = дат.’п. (для всЪхъ родовъ} 

Мъстн. — ==дат. п. (для всъхъ родовъ). 


Приведенная схема отражаетъ разновидность мъЪстоименнаго 
склонен!я съ твердымъ согласнымъ передъ гласнымъ основы. Образ- 
цомъ мягкаго склоненя можетъ служить склонене мёстоименя бн-- 
ина—1но, причемъ формы им. п. ед. и мн. ч. всЪхъ родовъ должны 
быть исключены: первоначально къ род. п. *|е2о, *]е]е формами им. = 
п. были—* 1—*е (ср. р.)-—а, которыя очень рано исчезли и замЪ-_ 
НИЛИСЬ а. им. п. _мЪстоименя *опъ; это м$стоименше склоня- 
лось такъ же, какъ и ВБЪ. | 

с Примчение. Въ формахъ №ёга, МУ и, т. д. № получилось ИЗЪ 

сляня ] формъ *ить,.*еть съ п предшествующаго предлога въ соче- 

ташяхъ *уъп-еть, *зъп-Ить и т. п; эти сочётаня позже д®лились въ 
сознани говорящихъ на *уъ-шешь, *зъ-рть; изъ такихъ формъ, какъ 

‚ петь, *пАть п], давшее п’, было перенесено въ такя формы, какъ п]еёо. 

та | Единетв. число. : 

Имен. он (0н) но она 


Род. | _ Вега (га) | | .. ==мМуж, р. №6, }е 
Да. маму (му) в ‚ 0, 9 
_ Вин. ъьёга (га) | р _ == им. п. № (36) 
_Твор.. им (—= от), ъиме {= пйте) =муж. р. бм, ньбме 
Мъстн. — вёму | „ №5) 
М ноэжеств. число. 
_Имен. они, дна, дне — 
Род. их (= прсь), с. ДЛЯ. я св родовъ — 
Дат. _ ъима (= п} та), ив. _ | : 
| Вин. | == род, п. ” > Е 
`Твор. |. == дат. п Ее 
_Мъстн. — = твор. п | 


» я, » 
` | у в * 


$ 94. По приведеннымъ ‘двумъ образцамъ склоняются ИНЫЯ 
_ мЪЬстоимения, наприм$ръ, сам само—сёма, какъ та}—тб—та (род. 
самога—сёма, дат. сёмому—сёмо} и т. д.}, мб], тво], свб], наш, —какъ 
бн (мега, нАшега, мые. наше (ж. В. мыему, а. м1], Н80] 
и т. д.). 

Если сравнимъ приведенныя схемы мЪстоименнаго склоненНя съ. 
соотвётствующими прасловянскими, какъ онф отражаются въ др.-ц.- 
словянскомъ, то замзтимъ, слЪдующее. 

Форма им. ед. ч. тё] представляетъ собою. {а иИЗЪ праслов. ®ЕЪ, 
къ которому позже прибавлено ] (см. выше, $ 23, прим.). 

Формы род, п. ед. ч. муж. и ср. рода тога, ъьёга представляютъ 
изм$нене старыхъ формъ 080, 1еэо пОдЪ втянемъ окончан!я род. п. 
ед.ч. муж. и ср. рода именного склоненя (1ёлена, сёла). * 

Форма тбг представляетъ собою ур конечнаго -4, форма га — 
энклитическая. 

Форма род. п. ед. ч. ж. р. тв, ве (6) } прелставляеть результат 
_ стяженя (изъ ое, }ее: ср. др.-Ц.-сл. тол, вм). 

Формы дат. п. ед. ч. ср. р. тому, вёму старыя (форма му—эн- 
_ клитическая); вслЗдств1е смвшен!я формъ дат. и м5стн. ед. ч. (подъ 
_ вляшемъ именного склоненя фёлену дат. и мЪстн. ед.) явилась въ 
функц дат. п. форма мЪстнаго том, изъ которой зат5мъ помощью. 
приставочнаго -е явилась форма томё, причемъ . долгота. а 
вторичное: какъ и въ формЪ тога, долгота конечнаго гласнаго. 1о- 
явилась въ положени передъ приставочнымъ | въ формахъ {058], 
(опа, —ср. въ грамотахъ формы тоган (грам. 1391 г.), щногаи (грам. 
1387 г.), томби (грам. 1391 г.), селФи (грам. 1439 г.); ср. по этому во- 
‘просу у Белича „Прилошци“.... (Глас ЕХИ, 215 и сл.). 
| Примъчаше. Объ -е ср. выше ие къ $ 92 по поводу формы 
мнбоме. Подъ влянемъ двойственности формы дат. п.—тТому . и ТОМ 
могла явиться и сокращенная форма род. п. ед. ч. тог при ТОГа- 

Форма дат. п, ед. ч. жен. р. №0] явилась вмсто древней —п-4е} 
(др.-Ц.-Сл. ви) подъ вмяшемъ то]. 

Форма тв. п. ед. ч. тиуем (ет) вполнЪ ей прасло- 
вянской * иль (др.-ц.-сл. тфмь), форма же тим (Нт)— новая, объяс- 
няющаяся влянемт, формы им или же формы сложнаго склоненя 
жутим (ср. ниже, $ 97); форма им (пй)—старая (ср. др.-ц.-сл. иаь), 

а -е въ формЪ име (п В СОЯСНЯЕТЯ такъ же, какъ И ВЪ ‘формЪ 
дат. п. ед, ч. томб. к о, | ы 
_ Формы тв. п. ед. ч. ж. р. том, ъьбм получились ИЗЪ ь #6070, *1 60. 
такимъ же а какъ жёном изъ *йепо]о (ср $ 35}; при этомъ.. 


ы 


ОМ ВМ. ожидаемаго о том, а -е =. вьбме по. 
Формы Ст, ед. ч. томб, том, _5ёму, тб}, 50] ясны о того. 
что сказано о формахъ дари, ед: | 
Формы множ. ч. представляютъ меньше матер!ала для замЪчаний. 
Форма им. мн. ж. В: те, ине и вин. мн. тб ` (муж. и ж. р.) вм. ожи- 
| даемаго ти, они (др.-ц.-сл. Ч, они!) получились въ виду такихъ же 
формъ именного склоненя: рлене, жене. | .` #°: 
Формы дат., твор.’ и мЪстн. мн. ч. ‘совпали въ одной такъ же, 
какъ и въ именномь склонен. Формы тих, тим, тима == о. ПАЫ 
_Ита имзютЪъ гласный 1! вм. рефлекса 5 (Ср. дрц.- сл. Вах, в 18%) 
по образцу их, им, Шима или формъ с ложнаго склоненя: жутих, 
жутим, жутима; формы есь, П]ет-—старыя. Е 
$ 95. Въ чакавскихъ и ВС трЪч аемъ форму {а им. п. т. Ч. 
м. р.; въ формах род. И цат. является долгота гласнаго и са ‚ ти 
_полъ втяшемъ сложнаго о во множ. ч. форма им. п. ср; р. 
совпадаетъь съ формой им. п. жен, рода: #6; формы ‘дат. тв. и мЪстн. 
мн.ч. сохраняютъ свое старое различе: ре Боль и 
прп, вймь пйсв. ь Бе ЕЕ 
| Древне-сербске памятники датируютъ значительную часть 060- 
| бенностей, которыми отличается лы ‘сербское_ склонеме 
мфстоименшй неличныхъ. | " 
Род. ед. ч. муж. и ср. р. ‘н& -4 находимъ уже. ВЪ р 1190— р 
1199 г. (вгакога); ср. кога ВЪ грам. . 212501: и. 
^^ Род. ед. ч, ж. р.`че отм5ченъ, въ грам. 1293—1302 г. раке " . 
| Формы дат. ед, ; м.-Ср. рода, тожественныя форм® 1 МЪстн. п,, 
являются съ ХУ в.; ср. ка скакомь нацем$ вЪ грам. 1442 Г.; ВЪ. томъ. Не 
ХУ в. являются формы на -е, какъ немЕ ВЪ ‚ ам. ны. г 


О ай й 1442. $. з 
Но еще раньше встрчасмоь Ни и рвы грам, 1395. __ „в вт грам. 
1240—1272 ей №. В т и И 
| Твор. п. ед. ов ‘муж. р. съ новымъ. в отибчень. въ ‚вр ое 

памя тникахъ. ХУ В. тат к прибавочныет е =} ам: 1: 

‚ ниме въ грам: 1379. а. а 
: _ Форма. твор. п. ед. И г. 
- = ВЕКОМ, ивоводоать И: Б грам. 124 , 
® форме: ‘ибстн. п ое . 


*.: Ж а 


м ион рдае тся в 


| значени. `мъстнаго встрьчается еще 
1347: ы ее. | и 


- 
| Форма мЪстн. п. ед. ч. жен. р. нон (вор-въ. грам. 1391 г., грам. 
1420 г. (13 маяи 16, авг.) ооо, | 
Форма вин. Мн. Ч. те-—на- лицо уже ВЪ Вукановомъ Ев.: вь ЧЕ АНН 
1266, кь тЕ дин 1128, 776; ние мьногы 133За. | 
Формы дат. мн, на -ма наблюдаются съ конца ху и нач, хи В.. 
° формы твор. мн. на -ма-съ ХУ в., только въ формахъ м%стн. мн. 
° это окончане появляется гораздо. позже-—в% ХУИ в. (см. Ист. обл. 
196, 206, 212 с.). нь й 


$ 96. Вопросительное мъстоимене ЕН» иметь въ. сербскомъ. 
рму ко или тко (ср. нитко въ. грам. 1821—1336. г г.), а мфстоимене 
упо-—што или шта, а въ чакавскомъ са; шта является формой род. п. 
при имен. што, получившейся по аналоми сёло: сёла (ср. ниша уже въ 
‚ грам. 1195—1228 г. ); чакавское &&, получилось изъ *бь та 
‚(ь подъ ударешемъ дало а); ‘кайкавское Ка] получилось изъ *Къ-]ь 

_Склонене вопросительныхъ мВстоименй имЪетъ лу: виДЪ: 


р 


Имен. ко (тко) ИВ | У што, ша и 
Од. Ка” и ес р 


| каму ня В” а д ОА ау 
ким ИЕ Лао); кем, киме (= кие) | чим. (Тиз), чи 


И и 


тн. ком, коме. и м му 


Въ ‚форыв тыр. п. ким. и р ким ия 
ый форму ким. ‚<. съ ‚таль 
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Сербск!! языкъ сохранилъ два вида склонешя прилагательныхъ, 
однако, первый й тилъ, --именного ‹ склонен прилагательныхъ сохранился 
не вполнЪ: нькоторыя формы замЗнились соотвтствующими формами 
сложнаго склонемя. 


Единств. чивло. 


Им.-ЗВ. жут — жуто.  жута 
Род. жута | —=м. р. жутё 
Дат. жуту о ==м. р.  жутб} 
Вин. - — им. или род. = им. жуту 
Твор.  *‘жутим, жутием ==м. р.  жутбм. 
М5стн. — жуту о м; р.  жутб] 


_ Множеств. число. 


Им.-зв. жути жута жуте 
Род. жутих, жутиех | М.Р: М, 2 
Дат. = жутим, жутима, жутщем =м. р.  —жм. р. 
Вин. = жуте — им. п.  жуте 
Твор. = = дат. п. . — дат. п. == дат. п 


Мъстн. == дат. п. | г == дат; п... == дат. п. 


Такимъ образомъ, старыя (именныя) формы этого склонен!я за- | 
мзнены Формами` сложнаго склонейя въ слБдующихъ падежахъ: 
дат. ед. ж. р. жутб] (ср. жёни), —_ ед. ч. к жи г ее ет ИЛИ 
_ сёла, жёна), въ а мн.ч жу т м, и (р. ен. 
‚ сёлима, жёнама). Формы род. мн. ч. жутиех, дат. ‘мн. жутиуем яви- 
лись подъ вмяНемъ м5стоименныхъ В есЬ, Ицет (ср. выше, $ 94), 

$ 98. Сложное склонеше прилагательныхъ значительно измЪнило 
свой первоначальный видъ, въ какомъ оно является, наприм$ръ, Въ 


Др -церк.-словянскихъ памятникахъ, подвергшись влянию со стороны 
мзстоименнаго склоненшя. 


Единетв. ч.. 


Им. ож: ое т —_ хжутб  жутао 
‚ Род: жутога, жутбг. о а муж. р. жутв 
„Даже жутоме бутону) стом и = жуто} 
Вин. = ==им. или род. = о ав ИМ, <_< жУту: 
Твор. — хжутим, жутием о: в МУЖ: р. х жутбм 


— Мъстн. _ _ жутоме, зутом,. т тб 


М. ноэюеств. 4. 


Им. жути о жута. жутё 

Род. жутих, жути]ех для всЪъхъ родовъ 

Дат. жутим, жутима, жутщем для всЪхъ родовъ 
Вин. жуте ’ дв ймен. жутё 

Твор. == дат. п, для всЪхъЪ родовъ 

Мъстн. — == дат. п. для всЪхъ родовт. 


`Сходно склоняются прилагательныя СЪ МЯГКИМЪ согласнымъ въ 
исходЪ основы 


Им. вруйй  — вру — вруБа 
Род. вруйбга —- врунёга — вруБё | 
Дат. врунёму — вруббму — врЖб} ит. п. 


Гласный е вм. 0 въ основЪ являзтся въ им.-вин. ед. ч. ср. рода и въ 
род., дат., мъстн. ед. ч. муж. и ср. рода. Остальныя формы одинаковы. 
$ 99. Въ этомъ склонени н%®ёкоторыя формы являются старыми, — 
только измфненными силою фонетическихъ законовъ. Такъ, формы = 
им. п. ед. ч. жути, жути, жутбо объясняются стяженемъ изъ формъ 
— РУЙ, “Урата, "Кофе; также форма твор. ед. ч. жутим правильно 
соотвЪтствуеть др.-ц. -СЛОВЯНСКОЙ жльтаимь, праслов. *йу -Взь: -УН- 
° дало 1); форму род. п. мн. ч. жутих ср. съ др.-ц,-сл. кльеяшух, форму. 
_ дат. м. жутим-—<съ формой жльтаних, форму им. мн. жути съ формой 
_ жаьтии, форму твор. ед. ч ж. р. жутом СЪ жльтовк. | | 
Однако, ‘друмя формы явно не  соотвЬТСтвуютъ прасловянской. 


_ старинЪ, какъ она отражается въ др.-п.-словянскихъ памятникахъ, и 


сформировались подъ втящемъ м$стоименныхъ формъ: ср. жутога и 


< Др.-Ц.-Слов. жаьтаего ИЛИ жавтааго (-а1е. не могло дать 0), жутому и 
в др. -Ц.-СЛовВ. ЖА ытомелоу или жАвтоусуоу (-и7е- также не могло дать 0}, 
:. _жутием (твор. ед.) и др.-Ц.-сл. жаьтиимь (-УЙ- не могло дать 8, изъ 


. котораго -3е), жутом мФстн, ед, и др.-ц.-Сл. жаьт4иень (-бе- не могло 


. _ Дать 6), жуто] дат. и мЪстн. ед. ч. жен. р. и др. -ц. сл. ‚аьтАн, жутидех 


род. Мн. И жавтжииух, | | 
‘Вс эти формы сложились по ыы мастоименныхъ: ‘тогя, 
| ‚ тирем (ет), том, тб}, тех (= ЕесВ), причемъ формы жутога, 
_жутбму представляютъ контаминацио_ исчезнувшихъ болЪе старыхъ 
формъ на -&20, -Ита, и новыхъ на. 08°, -отаи: _вторыя. ‚получили 
| свою долготу изъ. первыхъ, — о . 
г Форма. род. ед. жен. р., ВИН. мн. муж, й жен. гр ИМ. МН. жен. Р. 
С жуть восходитъ къ "РУ и пралельна. мъстоименной' те. 


о 


ЗО. 


‘Отношеше формъ жутом, жутому и жутоме таково же, какъ и 
отношен!е формъ том, тому и томе (ср. $ 94). ни 

Исторически вляне’ м$стоименнаго склонеНя на сложное въ 
сербскомъ языкЪ датируется весьма древней эпохой: уже въ грам. 
1189 г. находимъ форму зьлога, въ, грам. 1198—1199 г. велиега, грьчькога, 
въ грам. 1234—1240 г, чнетога, въ грам. 1248 г. Абвоокьчкомо, въ грам. 
1198—1199 г. скегон (дат. ед. женск. рода), въ грам. 1222—1228 г. 
го|кильн Вань твор. ед. муж. р., въ грам. 1234—1240 г. Аа твор, ЕД: 
вь грам. 1198—1199 г. страшьномь мтетн. ед, въ той же грамотЪ 
скетон МЪстн. ед. жен. р., въ грам. 1399 г. №50 < род. мн. ч. Формы 
мфстн. ед. м. р., тожественныя форм% дат. ед. встрфчаются нер$дко 


ВЪ ХУ вЪКЪ: ва свеТОошаб ВЪ грам. 1432 г., $ ваат®’ кадарекой® въ грам. 
1454 гит. п. 


‘Степени сравненая. 


$ 100. Формы сравнит. степени въ прасловянскомъ, судя по дан-‹ 
НЫМЪ др.-ц.-словянскаго и другихъ словянскихъ языковъ, образова- | 
ЛИСЬ ДВОЯКИМЪ образомтъ: 1) ИЯ суффикса р и 2) и 
суффикса -в]ь5-. | ль 

Въ первомъ случаб формы ИМ. п. ед. ч. имЪли окончаня: «Ио 
(изъ 45 --1ь), Зь5-Ь 4е, т. в. форма им. п. ед; ч. м, р. потёряла з 
суффикса и получила прибавочное -1ь (мёстоимен!е), форма им. ед. 
жен. р. получила суффиксъ -1а, на ступени редукщи, т. е. 1 (3 дало 
посл$ ь—св, а затЪмъ,передь 1—5); форма же ср. В представ- 
‘ляетъ иное образоване —на -|е. 

_Во второмъ случаъ форма им. п. ед. муж. р. получилась изъ -втьз 
вслдстете отпаденя 3, т. е. оканчивалась на -61, Формы же ‘жен. и 


ср. Р. отличались отъ формъ перваго вида лишь ‘гласнымъ @, т. е. 
оканчивались на -б]ь$ (-615), -6}е. | 


{ . 


`Примтчате Ср. Др. -цесл. ‚ формы _войии - Е. ‚коакши т вов и и 
| а —— -оБие. | | 


_Въ сербскомъ языкъ первому › аособу. образован сравн. степени — 
и образоваше. сравн. степени помощью окончаний -1, — 
6, 8: млёби--млёфе ср. р—млаБа. жен, р; суффиксальный | сли- 
_ вается въ такихъ формахъ съ. предыдущимь. согласнымъ. согласно 
__ законамъ” сербской. ‘фонетики, ге: 4 даетъ 4, Ч— Ъ, 5, п, = 


из: Роб м т. ди Зак. (сильный) чи, благ-блажи, `драх—дражи, 


. — ъут—ьуви, _бифел. (бай, И `раеоафньи а. | 


и орки, дя ит. п, 


и 
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Форма имен ед. ч. муж. р. правильно соотвфтствуетъ прасло- 


вянской: "Бо серб. боли, —со стяженемъ (0 вЪ 1: форма сред- 
няго рода (ср. др.-Ц.-сл кое) получила долготу в нефонетически,— 
подъ втямемъ отношенй формъ им. п. муж. и ср. р. прилагательныхъ 
положительной степени: ср. вруби— врубе; по аналоми отношенй 
врупи : вруре : вруйа получилась и форма их рода болья при 
боли, больв. а 

Второму способу образовая формъ сравн. степени Ио 
-]ьЗ: др. ц.-Сл. нокфи, нокёиши, нок4ие) соотвЪтствуютъ сербскя формы 
на 1, -0е, Ца: прост--сравн. степени прости, прастиза, простизв. 

Окончан!е -1]1 муж. р. соотвЪтствуетъ прасловянскому -&1 (др.- 
ц.-сл. -йн), причемъ долгота получилась подъ вляНемъ формъ им. п. 
муж. р сравн. степени перваго типа (боъи) и формъ полож. степени; 
< то же- въ формЪ средняго рода: прости] вм5сто *прости]е (по ана- 
логи ое); форма женск. рода прости явилась при формахъ муж. 
и ср. рода (простим, прости). по аналоми отношешй буьй—болъв 
бой и врупи--вруне-—врува. | | 

Что касается являющагося въ этихъ формах» 1 на МФСТЪ ста- 
раго 6, то въ южныхъ говорахъ, |екавскихъ, явлеше это понятно, — 
ср. зпет ($ 16), въ говорахъ же. экавскихъ формы эти считаютъ, 
обыкновенно, очень древними икавизмами. г 

Большая часть двухсложныхъ и трехсложныхъ прилагательныхъ 
образуетъ форму сравн. степени помощью суффикса Я, (-ца, -06): 
славан ---сравн. ст. славниди, крупан— крупни], хитар (быстрый) — 
хйтри]и. ит. д; однако, и нЪкоторыя односложныя прилагательныя 
принимаютъ въ сравнит. степени этотъ, болзе полный, Е 
нов-—навии, хром—хромии, прост—простии и т. п. 

Какъ видно изъ приведенныхъ примЪровъ, характерной. чертой 
и образован! й сравнительной степени на -ЦТ является уда- 


. реше‘ на коренномъ слог, т. е. ударене, перенесенное съ суффикся: 


въ чакавскомъ, сохранившемъ ударене на старомъ мЪстз,. оно, 
обычно, на суффиксь (аи, пр. гар ФарйЛ, 2ага\Й уу ть 
русск. мил%е, ровнЪЗе, тупЪе, здоровЪе и Т. п.). \ в | 
Образован!я на ’-! отъ ‘прилагательныхъ съ ударешемъ ^ на ко- 
_ ренномъ гласномъ въ сравнительной степени. имЪютъ удареше ^ на 
_‹коренномъ слогЪ: Ср. выше приведенные примы благ —- блажи, 


| . драг--дрАжи И. Т. П.: 


Эти образовамя имфютъ мъсто, главным образомъ, отъ одно- 
_ сложныхъ прилагательныхъ. съ ‘ударешемъ _^ на коренномъ слогЪ, 


однако, отъ пуст, свёт имфемъ В а. а СЪ › другой стороны, | 
| | 6 


С. Кульбакинъ. 


отъ дуг, тих (== ЧсВ)—дужи, тиши (== #8), отъ двухсложныхь висок 
(УзоЕ), жёсток —вишй (= 181), жёшьй. рр а 

| Кромъ указанныхъ двухъ. ‘способовъ образован!я фармы сравнит. 
степени, существуетъ и третй— помощью суффикса -51, но лишь ‘отъ 
трехъ прилагательныхъ: лиеп (= Шер) -ъёпши, лйк (изъ ЧьеъКъ—. 
по аналоми лёко, лака изъ Жьеъко, Чьеька) -лАкшй, мёк—мёкш.. 
Въ этихъ образованяхъ имземъ суффиксальное $ сравнит. степени, 
но съ возстановленемъ согласнаго р, К подъ влявшемъ. формъ поло- 
_жительной степени: ] суффикса -]ь$ долженъ былъ извЪстнымъ об- 
разомъ.изм5нить этотъ согласный. 

Образован!я эти во всякомъ случаЪз не первоначальны: р: др.- 
Ц Сслов. АБГАЧАН, МАКАЧАИ. 

Какъ и въ др.-ц.-словянскомъ язык, формы. боли, гори, вёфи, 
МАИ ==др.- -Ц.-СЛ. Болин, гобин, БАШТНИ, мьнин-—Являются формами сравн. 
степени къ формамъ положительной дбобар, зёо, вёлики, мали (церк. - 
СЛОВ. АоБоХ, З5АХ, БЕАНКА, МААХ). | 

Форма превосходной степени, какъ и въ Е ОВАООЕ (и 
_уже.въ прасловянскомъ), образуется прибавлешемъ къ ВА 
‚ степени приставки нё]-: найлакши, наумлафи ит. п. > 
Склонене формъ сравнительной и превосходной’ степени таково 
же, какъ и склонеше. формъ положительной степени съ мягкимъ 
согласнымъ въ исходЪ основы—врод® вруНи (см. 5 98). 


НолтелЬнЫя. 


"15 101. Числительное_ }вдан—}ёдно —}фёдна (изъ праслов. * едьпъ) 
склоняется, какъ мЪстоимене {Ар и т. п. (ёднога, ]едному ит. д.). 

` Числительное два, (ср. др.-Ц.-Сл. два) въ такой форм употре- 
бляется и въ среднемъ родз, для женскаго же ‘имЗется старая форма 
двё или дви]е (— ауЦе); въ прасловянскомъ Форма ср. рода тоже- 
ственна была формЪ жен, р. *Аъу& (ср. др.-ц.-сл.). Впрочемъ, старая 
_ Форма им.-вин. средн. рода сохранилась въ выраженяхъ дви]е очи и 


дв]ёста, двйста (въ южномъ и западномъ нар чяхъ),—съ замъной. 


старой формы *5{5 формой ста по аналоги: ауа з@а (ср.др.-ц.-сл. 49%). 
| Форма род. п. два]у для. муж. и ср. ‘рода И дви)у. {= Чу), двё)у 


*. 


для женск. рода явились вмЪсто- ‚ древней’ *ауоа (др;-ц Ц. .-СЛ. Эякою)`ПоДЪ_ 


вляНемъ соотв5тствующихъ формъ. ИМ.-ВИН, два, и дви}е, двё. 
Старая ‘форма мфстн. падежа, тожественная _ первоначально` ‘съ 

_ формой род. падежа, замнена. ‘формей дат.-твор. двёма подъ вляшемъ 

`совпадены зСВхь. ‘треяъ падежей. ВО. множ. числь именного склоненя. 
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_ ‚По аналоми два образовалось склонене числительныхъ три (1) 
и чётири: 


к. ь _  Имен.-вин.-зват. три (1) | чётири 


Родит. триу четири]у ^ 
Дат.-твор.-мВстн. трима_ чётирма. 


Первоначально эти числительныя склонялись во множеств. числЪ 
(ср. др.-Ц.-СЛ. гфьх, чегжовуя; тфымя, чегярьыя и Т. Д.). 
Интересно отмЪтить, что въ чакавскомъ. говоръ Мо\1, наоборотъ, 
числительное два подчинилось въ своемъ склонени влян!ю со стороны 
Ти бейг: род. а\1еВ, дат. душ, твор. аш и ыйсЬ, беймсЬ, +, 


_вейги, ить бейгит (ср. Белий, ЗамЪтки, .$ 85). 


Примъчаие. Числительныя двое, троуе, чётворо склоняются, какъ 
мфстоимения ср. рода: двбга, трбга, четвбрга; дат.-тв. мВстн.—съ оконча- 


немъ множ. (первоначально двойственнаго} числа -ма: двбма, трбма, 
четворма. | 


Числительныя’ отъ 5 до 90,—пёт, шёст, сёдам, дсам, дёвёт, дёсёт, 


|еданаест, дванаест и т. д,—не склоняются: из седам куба, при 
_ дванаест дрвета, с тридесет ъуди и т. д. Также числительныя двё, 


оба, три, чётири, дво]е, трб]е, чётворо, употребляясь съ предлогомъ, 


не измЪняются: у три куНе, био сам на два мЪста, код две жене и т. п. 


Ирнмъчеае. Въ числительныхъ федёнаест, двёнаест и т. п имВемъ 
ДВло съ отпадешемъ конечнаго гласнаго: —. др.-ц. сл. тединх НА ДЕСАТЕ, 
_ АКВА НА АЖАТЕ ИТ. Д. | 


Порядковыя числительныя (први, други, ВЯ чётврти, пёти, 
шёсти, сёдми, дсми, ‘дёвёти, дёебти, ]еданаести и т. д.) склоняются 


такъ же, какъ и прилагательныя въ полной формв (ср. $ 45). 


$ 102. Формы трй и чётири для муж. рода явились довольно 


_ рано: ср. трон каменЕ ВЪ. грам. 1348 г. четири камене ВЪ трам. 1273— 


1314 г. (№ [ХУЙ Моп. зегЪ.), — ср. въ др. -Ц.-СЛ. тре, ЧЕТА для муж. 
роца, трон, четхюн для жен. и средняго. | | 
о Формы триуу, четириу датируются ХУГ вЗкомъ (ср. Ист. ‘обл. 


_238 с.), также трима и четирима; въ ХУ В. ое С ору, 
| прили,, четирилии (ор. си. 240 с.). 


’Употребле! ие’ формы ‘им. 1. два, Три, чётири вмЪсто косвенныхъ 
съ предлогами замЪчается съ ХУ в.: та. Ака каМЕНКА ВЪ грам. 1435 г. 
(№ СССХХГ Моп. зегЪ.), м ЧеТнои камЕни _ВЪ грам. 1436 г. и т. п. 


„” (бр. Ист. обл. 240 с.); числительныя же ‘лёт, шёст, сёдам ` являются 
_ въ такомъ употреблени. ‚И ‘раньше: ср. пе гозн ПЕТЬ на деть ВЪ. 
‚трем, 1253 т. ит. п. ны _ обл. 241 ©). | | 


Ю 


3: 
Спряженге. | | 


103. Сербское спряжене является очень интереснымъ благо- 
‚даря нЪкогорымъ характернымъ чертамъ, изъ которыхъ наиболЪе 
зам тными являются: 1) сохранене старыхъ формъ аориста и импер- 
фекта, потерянныхъ русскимъ языкомъ; 2) распространене въ 1 л. 
ед. ч. наст. времени. окончан!я -м (изъ праслов. *-пзь), свойственнаго 
первоначально лишь глаголамъ \У-го класса, на вс классы глаголовъ; 
3) окончане -МО ВЪ 1 л. мн. ч. не только настоящаго времени, но 
и аориста и преходящаго. 

Изъ полученныхъ въ наслфдство отъ прасловянскаго формъ, свя- 
занныхъ съ системой глатола, сербсй языкъ утратилъ форму до- 
стигательнаго и форму причастя настоящаго времени страдатель- 
наго залога. | _ | 


_ Инфинитивъ. 


$ 104. Форма инфинитига въ сербскомъ язык, обыкновенно, 
оканчивается на -пи: плёсти, танути, кдсити и т.`д. Въ тЪхъ слу- 
_чаяхъ, гдв въ прасловянскомъ передъ -Ы былъ согласный К, ©, въ 
сербскомъ, конечно, получилось -Ви: пёби, мои, —ср др.-ц.-сл. пешити, 
дошти И русск. печь; мочь. КромЪ того, -Би получалось изъ -]-И въ 
силу перестановки: дбфи изъ *Ао]ы (раньше *4о-11),—ср. выше, $ 40. 

Въ чакавскихъ, а также и въ штокавскихъ говорахъ наблюдается 
форма инфинитива на -{: чак. {т65{: Кгаз атгй и т. п., въ 'РагузЪ 
вии и т. п. (О. ЗюЕ. П\а|. 198—199 с.с. Аналогичныя формы встр»%- 
чаются и въ древне-сербскомъ, но лишь въ конц ХМ в. (см. Ист. 
обл. 255 с.), а потому въроятнЪе всего, что это-—сравнительно позд- 
_Нняя утрата конечнаго -1,‹а не указане на старый прасловянскй ва- 
р'антъ инфинитива на -%. Въ связь съ достигательнымъ формы на -1# 
‘также нельзя ставить, такъ, какъ супинъ исчезъ въ сербскомъ гораздо. 
раньше конца ХУ в. Въ Вукановомъ Ев., напримфръ, достигательное 
наклонене ббльшею частью замфнено о о | | 


О настоящего РЕМНИ, 


5 105. Въ. наукЪ принято различать вЪ словянскомъ глаголЪ 
5 классовъ: |). глаголы съ тематическимъ е/о передъ личными окон- 
чанями наст. времени, какъ др.-ц.- слов. ПЛЕТ-Ж — ПАЕТ-Е-ШИ, русск. 
плету —плетешь; Н) глаголы съ суффиксомъ. -п0/пе въ опа наст. 
времени, __ Др.-Ц.-СЛ. то-ня—то-нЕ-ши (ИЗЪ *юр- пе-51), русск. тону 
тонешь; 11) глаголы СЪ Иксо Зое ВЪ р: наст. времени, 
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какъ др.-Ц.-СЛ. колммм-—колчеши, русск. колю-—колешь, Знах-—Знаиещи, 
русск. знаю — знаешь; ГУ) глаголы съ тематическимъ -1 въ формахъ 
наст. времени, какъ др.-Ц.-Слов. молчж—моа-н-ши, русск. молю-—мо- 
лишь; \) глаголы нетематическе, въ которыхъ личныя окончан!я 
присоединялись непосредственно къ корню. 


Примтчаше. Иныя подраздЪленя глаголовъ покоятся на основЪ 


инфинитива. Такъ, въ | класс различаются глаголы съ основой инфи- 
нитива, равной корню (нес-ти) и основой на суффиксальное -а (бра-ти, 
др.-ц.-сл. вьратги); въ Г! класс различаются глаголы съ основой инфи- 
нитива на -1 (моли-ть) и на Ъ (вид®-ть) и т. д. 


ПослЗдшй классъ глаголовъ р%зко отличался отъ первыхъ четы- 
рехъ окончанщями 1-го и 2-го л. ед. числа: ср. др.-Ц -Сл. 1ве-мь-ие-ги, 
кК-мь-—к-сн те о Ре ю-мь—м-ги (изъ *16а-пзь, *164-$1), 


ГОЙ стороны, = НЕС-М-—НЕ-Е-ШИ И Т. П, й 

Въ сербскомъ языкЪ изъ глаголовъ У класса только одинъ— 
*езть сохранилъ оба отличаюця этотъ классъ окончаня, -м (изъ 
*-ть) и -си: сам или (энклитическое) сам, |ёси или си. 

Глаголы *Чатаь, Чепзь, “илашть сохранили только старое окон- 
чане 1-го лица, а окончане 2-го лица -си замЪнили окончашемт, 
которое употреблялось въ остальныхъ классахъ глаголовъ: дам —даш, 
]6м-—-6ш, ймам--ймаш (глаголъ +убтль вышелъ Въ сербскомъ изъ 
ОР ЗОЕН Е рае 
| Съ другой стороны, окончаше 1-го лица -м (изъ *- ть), перво- 
начально свойственное всего н®сколькимъ глаголамъ (5-го класса), 
распространилось постепенно на глаголы остальныхъ 4 классовъ. Въ 
настоящее время только нЪсколько глаголовЪ сохранили старую форму 
1 л. ед. ч. на -у, иногда при новой на -м: веъу и вёъим (говорю— 
недостаточный глаголъ, им ющЙ кромъ формы наст. времени, только 
имперфектъ вёлах), воьу и воЛим (вуъети — предпочитать}, т 
Га Уи) и видим (Уайт), могу (могу) и ху (хочу). | 

Такимъ образомъ, первоначальное различе` между первыми 4. мя 
классами глаголовъ и 5-мъ въ формахъ настоящаго времени почти 
совершенно утрачено, такъ какъ въ остальныхъ лицахъ наст. вре- 
‚мени окончаня были издревле во всБхъ классахъ глаголовъ общия. 
| $ 106. Эти окончаня представляютъ въ сербскомъ языкЪ нко- 
о торыя особенности, заслуживающя быть отм6ченными. | 
. Прежде всего, возвращаясь къ формЪ 2.Л. ед..Ч., должно. зам5- 
ь ТИТЬ, что сербское окончане -ш не соотвЪтствуетъ. окончаню др.- 
| ц.-словянскому -ии. Такъ какъ окончане это въ формВ -шь встр$- 


чается уже въ древнЪйшихъ ‘сербскихъ памятникахъ,—ср. въ Вукано-. 
вомъ ЕВ. дЕнжешь 646, въ грам. 1234—1240 г. наашь, и. Узимашь 
ит. п.—то его должно возводить къ прасл. варанту *.Зь (при *-51). 

Для 1 л. мн, ч. сербсюй языкъ, опять таки съ древнёЙшихъ 
временъ своего историческаго существован1я, имЪетъ окончане -м0, 
которое должно сравнить съ малорусскимъ -мо (несемб, беремо и 
т. п.\; очевидно, оно восходитъ къ одному изъ прасловянскихъ ва- 
рантовъ этого окончаня * - 020. ПримЪры _окончан!я -мо находимъ, 
напримЪръ, въ Мирославовомъ. 'Ев.: во, въ `Вукановомъ Ев.; ми; &мо 
216, в, въ грам. 1222—1228 г.: пью, мо. (энклитическая форма отъ 
{есам), въ грам. 1234—1240 г.; смо, КАБНЕЛ\О, ДААО, м Эчинияю, 
прнаеме И Т. Д. а ^^ р 

Характерно совпадене удареня въ» формБо | л. ед. ч. между 
сербскимъ и малорусскимъ: малорусскимъ формамъ съ ударешемъ на 
окончани -мо соотвЪтствуютъ сербск!я формы: плетёмо, гребёмо, 
печёмо, држимо и т. п., гдз ударене ’-перенесенное (ср. 5 57): ср.. 
чакавскя ребсето, {гезето, Кгааетл, Ча]ето и т. п. Однако, уда- 
‘рене является на окончани -мо не всегда: ср. трёсёмо, чу]6мо, дёрёмо, 
тонёмо ит. Н. и чакавск Я: эТпето. рето, Корато и т. п. 
| То же ударене окончаня въ извЪфстныхъ глаголахъ имЗется 
во 2 л, мн. числа: сербскя плетете, печете и ВСС: плетете, 
печетё (чакавскя рее, ребе). | 

Въ формЪ 3.л. ед и мн. ч. въ сербскомъ не имёемъ никакого 
окончаня: плёте 3 л. ед. ч. и плёту 3 л. мн. ч., тунеси тону, види 
(1?) и видб (145), что соотвЪтствуетъ др. -Ц.-СЛОВЯНСКИМЪ плаетЕ-тТХ 
И ПАЕТЖ-ТХ, ТОНЕ-ТК И ТОНЖ-ТА, БИДИ-ТА И БИАА-ТА И русскимъ плететъ—- 
плетутъ, тонетъ —тонутъ. ВИДИТЪ-—ВИДЯТЪ; ТОЛЬКО ОТЪ глагола }ёсам 
(есмь) сохранилась форма 1ёст рядомъ съ энкли тической' е. 

Это отсутстве окончаня -йъ, полученнаго въ формахъ настоя- 
щаго времени изъ прасловянскаго другими словянскими языками, 
врядъ ли можно объяснять чисто фонетическимъ отпаденемъ { послЪ 
исчезновеня конечнаго Ъ, такъ какъ такой фонетическй. законъ 
“отпадешя конечныхъ согласныхъ посл» гласнаго нельзя установить 
_ для сербскаго языка. Гораздо в%роятн®е предположене, что изъ. 
прасловянскаго были получены отдёльными словянскими языками е 
формы Зл. ед и мн. ч. наст. времени безъ ъ. А въ прасловянскомъ 
тамя формы щалектически’ существовали рядомъ съ формами на -ёъ; 
получились же формы эти. очень рано въ силу того, что подъ влЯ- . 
немъ формъ прошедшаго времени › вмъсто первичнаго окончаНя 4ь 
въ формахъ наст. времени являлось вторичное окончане -:{, которое. 


0 


`затъмъ исчезало по общему закону отпаденя конечни,хъ согласныхЪ. 
дъйствовавшему въ прасловянскомъ языкЪ. 


Примъчение. Ср. Фортунатова въ Изв. ХШ, 2 кн., 36 и сл. Остается 


при этомъ возможность, что формы плётЕ, плёту и т. п. явились въ ре“ 
зультат№ взаимодФйствя (контаминащи) формъ *р|еёёё, “ре (изъ 
*р]екеъ, *рЛефбь) и *рае, *р]ега (изъ праслов. рее, *р!ео), 
если нельзя объяснить иначе долготу конечныхъ гласныхъ въ формахъ 


плёте, плёту. о 36су, с; во всякомъ случаз можетъ быть выводима 
изъ праслов. “5%. | | 


.. Формы 3 л. ед. и мнич. ‘безъ-тъ ‘встречаются уже въ др.-Ц.- 
словянскихЪ`.памятникаху; поэтому примры такихъ формъ, попа- 
дающеся въ древньйшихЪъ литургическихъ „рамятникахъ сербской 
„письменности, какъ Мирославово‘ или Вуканово Евангеще, еще не 
могутъ быть съ увзренностью отнесены на счетъ сербскаго писца. 
Однако, так!я Формы встрЗчаемъ и въ древнйшихъ сербскихъ гра- 
мотахъ, а потому не можетъ быть сомнЪН!я въ ихъ исконной при- 
надлежности сербскому языку; ср. въ грам. ВО Г, Ход 3 л. мн. Ч., 
уоке 3 л. ед. ч. (хочетъ), мине 3 л. ед. ч., вЗае 3 л. ед. ч., 5848 3 Л. 
мн. ч., ВЪ грам, 1198—1199 г. (есть), вёжи З л. ед. тв прицоде 3 Л. 
мн. Ч, кракаю (-=врава]у) 3 л. мн. ч., ®\дн 3 л. ед. ч. 
| Примчалие. Въ формЪ !6 отражается прасловянское отпаденте ко- 
нечныхъ 5 формы *}е86. Формы двойств. числа только изр®дка попадаются 
въ древнфйшихъ сербскихъ памятникахъ: ср. поиносив 1 Л. ВЪ грамот 
1222-1228 г., (Здита 3 л. въ грам. 1240—1272 г., АИКЬСТкОЕТА ЭЛ». ВЫ 
грам. 1305--1307 г., огавта 12 3 л. въ грам. 1330 г. и т. п. (ср. Ист. обл. 
298 с.). Рьдюе примЗры, попадаюнщеся въ боле позднихъ памятникахъ,— 
ХУ и ХУ! в., врядъ ли характеризуют живой ‘сербеюй.языкъ этой эпохи. 
$ 107. Что касается наиболЪе характерной черты сербскаго 
спряжен1я формъ настоящаго времени, —окончан!я 1 л. ед. ч. -.М, ТО 
оно раньше всего распространилось. въ глаголахъ Ш класса съ глас- 
нымъ & передъ суффиксомъ -1е, какъ знаю, работаю и т. п. | 
Въ этихъ глаголахъ во 2 и Зл. ед. ч. Ти 2 Л. МН. Ч. произо- 
шло стяжене: формы тилаебь, *атаре, *иладето, "епафее изм нились 
‚ въ знйш, зна, знамо, знате; по аналоми отношенй дам: даш : да и 
т. д. (въ ЭТОМЪ глаголь 5-го класса -м старое изъ *-тЬ) ЯВИЛИСЬ. 
отношеня знам: знащ: зна и т. д. вмЪсто *знаю : знаш: зна и Т. д. _ 
Такя формы (формы на -/) отъ глаголовъ 1! класса на -а]е- нахо- 
димъ въ сербскихъ памятникахъ уже съ ХШ вЗка:. равотамь въ грам. 
° 1238 г., еткарамь (стварати—дЪлать). въ трамотз 1289 г., заканнамь И 
запорамь В-Ь. грам. 1302—1321 г.. Знамь ВЪ грамотв 1332 г. и т п. 
_ (см. Ист... обл. 262 с.). Причина ‘такого зам5чательнаго факта подчи- 
‘неня весьма, значительнаго класса глаголовъ втяню всего 2-—3 гла- 
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головъ \У класса (собственно параллельны были знаш, зна ит. п. 
формамъ даш, да и имаш, има), кажется, кроется въ томъ, что старыя 
формы 1 лица ед. ч. работаю, знаю, заклинаю и т. п. были мало 
выразительны, т. е. слабо сознавались, какъ формы именно 1 л. ед. ч., 
такъ какъ и формы 3 л. мн. ч. (безъ окончания -Ёъ или -%) звучали 
такъ же: работаю, знаю и т. д. | 

Въ ХУ в. окончане -л№ распространяется на глаголы [№ класса: 
по образцу отношенй знам —знаш— зна или чувам— чуваш -- чувя 
отношен]я молю—молиш—-моли измВняются въ молим —молиш — моли. 
Такъ, въ грам. 1442 г. находимъ бчинимь, въ грам. 1444—1460 г. 
однмь, ВЪ грам, 1461 г. платимь, вЪ грам. 1472 г. кидимь. Съ конца 
ХУ в. -.и проникаетъ и въ остальные типы глаголовъ, т. е. отноше- 
ня плету—плетеш, тону—тонеш, пишу—пишеш и т, п замЗняются 
отношенями плетем—плетеш, тонем--тонеш, пишем-— пишеш и т. п. 
(см. Ист. обл. 263 с.). 

При этомъ подъ влянемъ работам-—работяш-— работи, знам— 
_ знаш--зна и т. .,- гдЪ фонетически получилась долгота изъ стяженя 
во 2 иЗл. и отсюда проникла въ 1 лицо, явились и плётем— плётёш— 
плётб, грёбём — грёбеш — грёбё, пишём-—спишёш — пишё (== р186т—- 
155 —р15ё) и т. п. съ долгим в вмЪсто первоначально краткаго. 
Въ глаголахъ [У класса (ъубим, горим, држим и т. п.) въ нфкоторыхъ 
случаяхъ долгота, быть можетъ, является фонетической (въ положе- 
ни послз стараго ударен!я), въ иныхъ также явилась по аналоги 
знам—знаш и т. п. | 

$ 108. Такимъ образомъ, спряжене формъ настоящаго 


| времени 
въ сербскомъ им5етъ слБдующ!й видъ. 


Т классъ. Ед. ч. 1 л. плётем  тресем (трясу) ПИ классъ. тонём 
2 л. плётёш тресёш ь ‚тонёш 
3 л. плётё^ — трёсё тонё 
Мн. ч. 1 л. плетёмо -трёсёмо тонбмо 
2 л.. плетете  тресёте тонёте 
| 3 л. плёту  трёсу тону 
Инфинитивъ плёсти  трёсти тонути 
Ш классъ. Ед. ч. 1 л. чу]6м чувам = вбёжем. _ купуу6м 
ю- 2 л. чуеш чуваш вёжёш купу]еш 
| 3 л. чу]ё  чува вёжё купу!6 
Мн. ч. 1 л. чу]6мо чувамо вбжёмо купу]6мо 
2 л. чу]бте чувате вбжёте купу}ёте 
3 л. чуу  чувау вёжу ‚ купуду 


Иа чути  чувати (сторожить) вёзати (вязать) купфвати 


1\/ классъ. Ед. ч. 


Т л.  држим _ носим видим (= Али) 
2 л.  држиш носи видиш (= у14Г5) 
3 л. дружи носи = види (= 140 
Мн. ч. 1 л.  држимо Носимо видимо (= 141010) 
2 л.  држите носите видите (= \1аце) 
Зл.  држё носб виде (— \145) 
Ннфинитивъь  пржати носити видети (= \14 ен). 
\ классъ. Ед. ч. 1 л. сам, сам дам м _ | 
2 л. аси, си даШ }ещ 
Зл. ост, |е да 16 
Мн. ч. 1 л.  ]6смо, смо дамо 16мо 
2 Л: и сте дате тете 
Зл. 16су, ‘даду еду 
Ннфинитивъь бити ря ы) _ ДАТИ сти 


$ 109. Формы = си, ]е и т. д.—энклитическя. Формы ]ёсам, 
сам получились изъ *езтль, *5ть: по отпадени конечнаго ь 7 стало 
слоговымъ; изъ |езш, эт получились уезьт, зыш, откуда ‘сам, сам: — 
ср. въ др.-серб. ииьмь, вмь (въ грам. 1189 г. чвмь, въ грам. = | 
1321 г. зесьмь). 
Форма ]су непервоначальна „ср. др.-Ц.-Сл. сжт, и получила свое 
_]е- изъ остальныхъ лицъ впервые въ ХУ в. (ср. Ист. обл. 291 с.). | 
| Формы дАш, }6ш вмЪсто *Чаз, * *.е31 также явились позже; форма 
дашь (Также кЁшь) датируется ХТУ вЪкомъ (ор. СК. 267 с.). | 
Рядомъ со старыми формами |6м, |6ш и т. д. употребляются 
новообразованя |одём, |@деш и Т. д.: они вОВникли при ФормЪ 3 л. 
мн, ч. ]Слу по аналоми отношенй бёрём—бёрёш--бёрё.... бёру и т. п. 
Формы 2 л. мн. Ч. дате, |ете также не первоначальны: ср. др.-. 
Ц.-словянск1Я даете, метЕ и др.-сербскя зат, ]исте (Ист. обл. 288 с.); 
он% получились при формахъ. дам—дАш— да, ]ем—6ш—}е по анало- 
ми отнощенй знам- -знаш-—зна—знате. ы 
о ша $ л. мн. ч. ‚ладу, 1елу, ‘сохранивъ старое 4, ар 
ср. ма -Ц. сл. ада, цаАтк и др. и. ДадЕ (-е изъ -е); — явилось 
_вЪ конц ХМ в. (Ист. обл. 291 с.). 
о Такимъ образомъ, спряжеше такъ называемыхъ нетематическихъ | 
_тлаголовъ (У классъ) въ значительной мЪрЪ подверглось вляню со’ 
стороны спряженя глаголовъ тематическихъ. Съ другой стороны, 
помимо отм$ченнаго выше общаго_ влян{я глаголовъ. У класса на, 
остальные въ форм$ 1 л. ед. ч. `(окончаше -м), такое’ вляне можно 
отмВтить и въ н®которыхъ частныхъ о | Де ^ 
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Такт, подъ о а далу явилось знаду вмЪфсто знй]у 
| о знаду ка отправнымъ а къ развито формъ 
знадем-—-знадеш-- знаде—знёдемо --знйдете; образцомъ служили отно- 
шеня формъ такихъ глаголовъ, какъ кращем, клёдем: ср. крадем— 
крадёш — крадё... краду. Такъ же явились: имаду и зат$мъ имёдем— 
имёдёш и т. д, (вм. 1пат-—имЪю); отъ ваати употребляется ваъам 
и валёдём. | 
Такого же рода образованя являются среди формъ аориста 
(ср. ниже). | 


Примъчате. Въ сЪверныхъ штокавскихъ говорахъ указанное явлене 
распространено широко: встрЗчаются формы пишеду, видиду, говориду, 
чиниду, даваду, чуваду, идеду, зоведу (2. бо. ГМа|. 194 с.). 


Формы аюриста.. 


$ 110. Прасловянсюй языкъ обладалъ для выраженя категор!и 
прошедшаго времени формами двухъ родовъ: формами. аориста и 
- имперфекта и формами сложными, состоявшими изъ соединеня при- 
‚частя прошедш. времени на -1ъ съ вспомогательнымъ глаголомъ. Въ 
‘то время, какъ нзкоторые словянске языки, въ томъ числ русск, 
утратили формы аориста и имперфекта и сохранили лишь слЪдъ 
сложной формы (далъ, читалъ и т. п. съ’ пропускомъ вспомогатель- 
наго глагола есмь или еси, есть), сербскй языкъ сохранилъ и формы 
. перваго рода: аористъ и имперфектъ: | 

Изъ различныхъ видовъ аориста, извЪстныхъ прасловянскому 
языку, сербсюй языкъ сохранилъ почти исключительно аористъ сиг- 
матическй на -0- сВЪ, образованный отъ основъ инфинитива на со- 
гласный, и на -сВ- ъ отъ глаголовъ съ основой инфинитива на гласный, 
т. 8, аористъ др.-Ц.-СловяЯнНСкКихЪ ТИПОвъЪ Е И _Зна —\*, ноен-\ к, Арьжа- у 
и т. п. Е 


Единств. ч. Гл. [ кл. плётох — клёх И класбъ тонух 
2—3 л. — плёте клё_ ы а тону 
Мн, ч. 1 л. _ плётосмо клёсмо —  Тонусмо 
2. Л. плётосте клёсте | тонусте 
3 л. плётоше клеше тинуше 
_  Инфинитииво плёсти клёти (др.-Ц.-СЛ. клан)  тонути 
`Единств. ч. 1 л. Ш кл. чух  вёзах ТУ кл. нысих  лёжах 
(7 2—3 л.. и вёза носи. < лёжа 
Мн. ч. 1 л. чусмо. ввзасмо = ниимо  лежасмо 
2 Л. _ чусте’ ‚ввзасте _`..  Носисте  лёжасте 
т. чуше вёзаше носише лёжаше 


Инфинитивъ чути  ввзати == - нёсити  лёжати 
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_ Такимъ образомъ, аористъ съ соединительнымъ гласнымъ -0 (на 
-0-х) свойствененъ лишь глаголамъ | класса (нёсох, плётох и. т. п.), 
а именно тЪмъ изъ нихъ, у которыхъ основа инфинитива оканчи- >. 
вается согласнымъ; всЪ остальные глаголы имфютъ основу инфини- 


тива на гласный, къ каковой непосредственно присоединяется признакъ | 
аориста -х. о 


Ф 


Что касается глаголовъ \М класса, то къ глаголу }есам аористь 
образуется отъ другого корня *Бу- (ср. др.-Ц.-Слов. ва к—вж— 51 И 
т. д.}, который представляетъ основу инфинитива *Бу-ы къ ‘этому 
глаголу; отъ дАти аористъ стараго происхождена—-дах, отъ }8сти— 
2х. Однако, рядомъ со схемой дах--да—да ит. д. и ]6х—8—]6 ит. д. 
имфются и формы аориста, отражаюцщя старую основу наст. времени 
на согласный: дАдох—даде—даде и т. д. и }@дох--еде—еде и т. д. 


_ Повидимому, толчокъ кт образован!ю формъ аориста дадох, ]ёдох 
дала форма аориста отъ глагола’ и-ти—идох (ср. др.- ц.-слов. нау), 
единственная форма аориста, которая имфетъ иную основу, ч8мъЪ 
СООТВЕТСТВУЮЩИЕ инфинитивъ (ити : идох == дати : х; х == дадох). 

По аналоми идох, дадох, федох явились затЪмъ и знАдох, стадох, 
имадох (-= ипаЧосВ), см]ёдох (см]ёти). Форма дало встр®чается уже 
въ ХМ в. (въ грам. 1362 г.). | т. 


Формы имаде, знаде и т. п. ‘находимъ впервые въ ХУП вЪкЪ 
(Ист. обл. 334 с.). 


$ 111. Въ приведенной схемЪ спряжения сербскаго аориста можно 
отмфтить только одно отступлене отъ старины: въ 1 л. мн. ч,—<смо 
вмЪсто первоначальнаго -хо-м(ъ): ср. др.-ц.-слов. ПАРТО ОМА, КАЛ ОХ, | 
тонжуомх, ноицомк И Т. п. Очевидно, плётосмо явилось подъ вмящеуъ 
формы 2 л. мн. ч. плтосте по образцу отношешй формъ наст. вре- 
мени: плетёмо-—плетёте. Въ 3 л. мн. ч. -1щ4е соотв тствуетъ др.-ц.- 
словянскому -ш^ (прасл. *.$е). Формы 1,л, мн. ч. на -смо’находимъ 
‘довольно рано: ср. влагоглокиме вЪ грам. 1222—1228 г., виьмо въ грам. ` 
1254 г., почимо въ грам. 1348 г., дммо въ грам. 1333 т. ит. п. 


ВстрЪчаются въ др.-сербскихъ памятникахъ также формы на 
-хо-мо и -ХмО: кокетиуомо въ грам. 1405 г., крытиужо ВЪ грам. 1399 т., 
Заиига о въ грам. 1348 г., но формы эти, судя по хронологическимъ 
датамъ, явились позже формъ на -смо. — | 

Примпчате. Изъ формъ на -вво (съ исчезновещемъ св) получились 
дталектическЯ формы на -то: ср. въ восточно-сербскихъ говорахъ аог. 

1 71. могомо, набомо ит. п. (Белий `Дитал. ист. и дужне Србифе, 567 с.). 


`.. в 


Въ прасловянскомъ языкЪ, кромЪ образован! аориста на -о-сВъ 
отъ глаголовъ съ основой инфинитива на согласный, имлись еще 
2 типа аориста. отъ такихъ глаголовъ: 1) аористъ простой безъ при- 
знака времени -$. или -сб, напр. *то8-Ъ отъ *тов- -п, и 2) аористъ 
съ признакомъ -5 (ср), но безъ соединительнаго гласнаго и — ДОл- 
готой коренного гласнаго,—напр. *п6$-5-ъ (*пез- 1 шЁо.), *гек-$-ъ 
(#геЕ-Н, шйп.), откуда затЪмъ *пбзъ, %гёсВЪ (-$ послз К переходить 
въ сп, а Кс даетъ Сбер =сС0), 

Въ сербскомъ_ языкЪ аористъ простой не оставилъ слфда, а 
‘праслов. образован!я *пбзъ, *гёсВъ (др.-ц.- сл. ник, ов\к) сохранились, 
только въ форм *пёзъ—5 замЪнился согласнымъ сб: ри]ех, -ни]ех 
(= есв, п]есВ). ПослЗдняя. форма употребляется, обычно, съ пред- 
логами, напр. донизех —дони]есмо—дуни]есте—донидеше. Форма 2 и Зл. 
ед. ч, этого образован!я отсутствуетъ, употребляется лишь донесе == 
2—3 л. кь донёсох, рёче къ риех. Точно такъ же и въ др.-ц.-слов. 
язык5 формы рух, них не имъютъ своихъ особыхъ формъ 2 и Зл. 
ед. ч.. а потому др.-сербсюя формы пен, донЁ и пони, зани далма- 
ее писателей (Ист. обл. 320 с.) въ роли 2—3 л. ед. ч. къ 
ВЫ чЪмъ.архаизмы (по образцу умех: 
уме отъ умети). | | 

_ Подъ вмяшемъ формъ аориста ри]ех, ду- нидех явились И новыя 
формы инфинитива риети (=гЦей—въ южныхъ говорахъ), дани]ети 
_вмЪсто старыхъ рёБи, донёсти,—по образцу отношен!й: ум]ех : ум]ети, 
знАх : знати и т. п. | | 


Имлперфекть. 


$ 112. Имперфектъ или прошедшее несовершенное можетъ об- 
 ‘разовываться только отъ глаголовъ несовершеннаго вида. Отличи- 
тельнымъ признакомъ его образован!я ВЪ прасловянскомъ былъ зву- 
ковой комплексъ -аасЬ- или -басЬ- (-в]асВ-),—ср. др.-ц.-слов. АВададх, 
вырдауя, молиаух, нисбаух, вндбаця: изъ прасл. 6=6; въ глаголахъ 
ЧУ класса типа *поз этому комплексу предшествовалъ }, который 


сливался съ предшествующим согласнымъ (напр. *побаасръ—др.-ц.- 
Слов. ношаау*). | | м | - 


„о Въ сербскомъ язык% признакомъ о обыкновенно, 
является. -&х съ долгимъ & изъ стяжен/я (-ба или -аа). Кром этой 
долготы а въ тъхъ случаяхъ, когда -& является и въ аористз, импер- 
фектъ отличается отъ этого _послФдняго нЪкоторыми_ ‘окончанями 


(2—3 л, ед. ч. и 3 л. мн. Ч,) и иногда ударенемь: ср. везах—-ввза— 


ваза (аористъ) и веяяхвезаше-ввзаше (имперфектъ) отъ глагола 
везати (вязать). о 
Только глаголы | класса съ а инфинитива на 
согласный (плётём—плёсти) сохранили слЪдъ образованй на -басв- | 
(-ЧасП-) въ видЪ -цасВ: отъ плёсти имперфектъ—плётизах, отъ трести 
(трясти) —тресиах; отъ пёфи (печь) — пёциуях (но отъ грёпсти == 
грести—грёбах). | о | п. 
Встр8чаются также формы плётах и т. п., но форма плёти]ах 
употребительнЪе и, конечно, древнЪе, такъ какъ глаголы этого типа 
образовывали имперфектъ, судя по даннымъ др.-церк.-словянскаго 
языка, исключительно помощью суффикса -васп-. Въ южныхъ, ]екав- 
скихъ, говорахъ, ‘6 передъ ], какъ мы видЗли ($ 16), фонетически 
является въ вид 1; труднЪе понять формы плетиах и т. п. въ экав- 
скихъ говорахъ, гдЪ | вмЪсто ожидаемаго е изъ & остается неяснымъ. 


Примъчаие. Иначе смотрлъ на формы типа р уась Ре ВЪ 
`Сталита. 9. зегБо-Кгоад. Брг., 932.6: 


Что касается формы пёцидах, то въ ней а алИН6 -Щ: ср. 
др.-Ц.-Сл. печаац. Вопреки Решетару (0. юоК.‹Пуа!. 195 с.}, такя 
сербск!я формы съ ц (тёцидах отъ тёчем==теку, вуци]ах отъ вучём— 
влеку) никакъ нельзя признать архаизмами такъ же, какъ и форму 
жези]Ах отъ жёви — жёжём (жечь—жгу); рядомъ съ послЪдней и при- 
томъ чаще употребляется (по Вуку) форма жеёжах, болЪе правильная. 

Предполагая и для сербскаго языка бол$е старую форму *ребаасЬЪ 
` (откуда %пёчах,—ср. жёжах), легче понять и возникновеше формъ 
вродЪ плетах, первоначально несвойственныхъ глаголамъ этого типа. 


ПослЪ того, какъ *реб(асбъ измЗнилось въ ревасЬ, явилось . 


и ресцасН вм. болфе древняго реёёсВ, причемъ отношене рен 
(повел. накл.): плетийах могло вызвать пециуах при пеци (повел. накл.), 
гдВ ц является старым (ср. ниже, $ 114). 

Примючане. Иначе—Тезвеп, Сгалит. 4. зегрокгоай. Брг. 536 с: с, и 


_въ пёци]ах, жеёзи]ах объясняется вмявшемъ ее имперфекта отъ 
-тицати, -жизати и И 


$ 03. 
Ед. ч.1 л. [ кл. плетиах  пёциах  грёбах П кл. тоъах 
2—3 л.. плётийше пёци]йше грёбалие | тоаще 
_ Мн. ч. 1 л. плёти]асмо пёци)йсмо грёбасмо = тоъасмо 
2л. = плётисте пёциуасте грёбасте _, тдъясте 
Е: _ плётиаху  вёцийху грёбаху — тоъаху. 


Инфинитивъ плети пи грёпсти ‚›  Тонути 
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Ед. ч. 1 л. Ш кл. чувах. везах | чу]ах 
2—3 Л. чуваше свазаше | чуйше _ 
Мн. ч. 1 Л. чувасме  везасмо чуасмо 
2 л чувасте  вёзасте == чудасте 
ЛЬ чувиху  свезаху чуаху 
Инфинипивъ чУ\вати  вёзати (вязать) чути 
Ед. ч. 1 л. [М кл. вифах (= М @асЬ) држах  ношах 
2—3 л. вибаше | држаше ношаше 
Мн. ч. 1 л. вибасмо држасмо  ношасмо 
Вл. _ вибасте — држасте  ношасте 
3 Л. вифаху држяху  ношаху 


Инфинитивъь вифбети (= \1ен) држати носити 

Форма вибах (изъ *А-]аасбъ) явилась по аналоми ношах и 
т. п. (изъ *поз-даасНЪъ): ср. др.-Ц.- сл. вида; также непервоначальной 
является форма тотьах: ср. др.-ц.-сл. дима ит. п. и сюда пере- 
несено -}асВ изъ другихъ глаголдвъ. | 

Отъ глаголовъ \У класса имперфектъ образуется слъдующимъ 
образомъ: отъ сам —бияйх—биаше (Бас —Б\Цабе) и т. д..— ср. 
др.-Ц.-сл. вбахя,— или 68х—бёше и т. д.: ср. др.-ц.-сл. кух (5% 2—3 Л. 
ед. ч.}; отъ _дам—дади)ях, отъ ]6м-—ёщах (рзже уадах), отъ ИМАМ— 
ИМаХ ИЛИ имади}ах. | 

Форма дади]ах отвЪчаетъ др.-ц,-слов. лада, Наобороть- форма 
]срах имЪетъ суффиксъ -]аа- вм. -ба: ср. др.-ц.-слов. мафаух.. 

Въ форм имадиах имбемъ явлеше того же порядка, что и 
въ формахъ имадём и имадох, —ср. выше, 5 110, Параллельно ука-. 
заннымъ уже знёдём. знАдох и т. п. имфемъ знадиах и т. п. 

Что касается окончанй сербскаго имперфекта, то они не соот- 
‘вЪтствуютъ прасловянскимъ только въ Ти 2 л. мн. ч.: Ср. сербск. 
везасмо, везасте и др.-ц -сл. КАЗААХОМя—КАЗЗАШЕТЕ, | очевидно, эти -смо 
и -сте перенесены изъ аориста. Окончане -смо встрЪчается въ ХУ в.: 
внемю ВЪ грам. 1397 г. Въ др.-сербскомъ встрЪчаются также формы 
на`-хо-мо и хо-те: коме въ грам. 1427 г. б]ехоте у Ник. Ранины, 
а также форма б]ехота для двойств. числа (въ др.-ц.-сл. чшега). 


Повелительное наклоненще. 


$ 114. Повелит. наклонене въ, сербскомъ. иметь формы 2 л. 
ед. ч., 1 л. мн.ч. и 2 л. мн. ч.; формы двойств. числа потеряны; 
формы 3 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. выражаются описательно помощью 
частицы нёка (или нёк) и Ех И наст. времени 
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а 


изъявительнаго наклоненя: нёка чувя (пусть онъ хранитъ), нёка 
`чува]у (пусть они хранятъ). 


Ед. ч. 2 л. [ кл. плети пеци о ‘ бёри ^ ПП кл. тани 

Мн. ч. 1 л. _ плётимо  пёцимо бёримо `  Тонимо 

| р оплётите  пёците бёрите тоните 
Инф тив  плёсти пёби (печь) рати 


_ Примъчалие. Въ ть пёци ц старое изъ К передъ 1 изъ дифтонга 
от: ср. др.-Ц.-сл. пьци (ср. вери и греч. фёрб\). 


Ед. ч. 2 л. Ш кл. чува] вежи 1У кл. лёжи носи 
Мн. ч. 1 л. о чувалмо — вёжимо Г. лёжимо — носимо 
р чувалте — ввжите лёжите’ носите 
Инфинитивъ чувати  вёзати лёжати  носити. 


Къ глаголу ]ёсам—бити (ЫМи-—быть) повел. наклонен!е— буди, 
будимо, будите; ср. др.-Ц.-сл. КЖДИ--ВЖА А-В ТЕ КЪ глаголу дамы— 
да]; къ глаголу ем—]@ди и ]65и. — | < 
| $ 115. Сравнивая сербемя формы повел. наклоненшя съ др.-ц.- 
словянскими, какъ сохранившими лучше всего прасловянскую древ- 
ность, мы замфчаемъ слфдуюшя отлич!я: 1) форма 2—3 л. ед. ч. 
(др.-Ц.-Сл. нын, тонн и т. п.) сохранила значене лишь 2 лица, а 3-е 
выражается описательно (ср. выше); 2} въ формЪ 1 л. мн. ч. нахо- 
димъ то же окончане -./0, что и въ изъявительномъ наклонени; 
3) въ формахъ Тиё л. мн. ч. въ глаголахъ Ги ИП кл., какъ и ВЪ. 
русскомъ языкЪ, старое & замфнилось гласнымъ 1 подъ вмящемъ 
формъ отъ глаголовъ !\/ класса, гдЪ 1 является и въ единственномъ, 
и во множественномъ числЪ: ср. др.-Ц.-слов. нии—нифих, НО пнши— 
ПИШИМХ, МолнН—МолнАХ. | 

ДревнЪйцие прим$ры проникновеня суффикса -1 во множ. число 
въ глаголахъ | класса относятся къ ХУ в. (Ист. обл. 340 с.). 


Форма ]6ди, конечно, — новая: ср. др.-ц.-сл. мждь изъ прасл. *(тува]ь 
(русское Бшь = Зжьк форма эта (ди) могла получиться по образцу 
отношен!й насём наст. вр.—нёсох аор.— нёси повел. накл. вЪ виду 
формъ ]бдём, }едох, о которыхъ ср. выше (5 52). Форма 18 и 
‘имзетъ новое -1 (изъ нёси, држи ит. д.); но своимъ В отвЪчаетъ 
др.-церк. -словянскому кд изъ прасл. 4]. ФормЪ этой (и) парал- 
лельна форма повел. накл. къ глаголу видети (\Уа}ей) — виби 
_ (ау, употребляющаяся наряду съ види (141): ср. др.-церк.-Сл. кнждь 
изъ праслов. *уАъ, др.сербское ви} (Ист. обл. 336 с.). Форма 
да] не ОИ: конечно, др.-ц.-словянской Ааждь: (изъ прасл, 


питань 


*4а4-}ь), но она, собственно, относится не къ глаголу +ать, а къ 
глаголу *2]0. вм: 

Какъ въ народной поэз!и, такъ и въ  азговорномъ языкЪ, встрЪ- 
чаются формы 2 л. ед. ч. безъ конечнаго -!: чин (п), буд вм. чини. 
(01), буди; такъ же во 2 л. мн. ч.: будте, чинте (уе). 

Къ сдБланнымъ замЪчанямъ можно добавить, что рядомъ съ 
простой формой 1 л. мн. ч. повел. накл. (плётимо. и т. п.) употре- 
бляется описательная—сЪ частицей да: да сачувамо. 


Слоэзюныя формы. 


$ 116. Кром» простыхъ формъ—наст. времени, аориста, импер- 
фекта и повелит. наклоненя въ сербскомъ языкЪ, какъ и въ другихъ 
словянскихъ, находимъ описательныя или сложныя формы НЫ 
Формы эти слздующй. 

1. Сложное прошедшее, и перфектъ, состоитъ изъ 
соединеня причастя прош. времени на -Шъ и вспомогательнаго гла- 
тола ]сам,—]а сам плёо (я плелъ), тй еси плёла (ты плела) и т. д.: 


` `спрягается вспомогательный глаголъ, а причасте измЗняется лишь 


въ родз и числЪ; вспомогательный глаголъ можетъ имБть при этомъ 

энклитическую форму: рёкао сам и т. п. Аналогична русская неспря- 

_ гаемая форма прошедшаго: читалъ; читала, читали и т. д., которая 
получилась изъ древне-русской читаль есмь и т. п. | 


2. Давнопрошедшее представляетъ соединен!е того же причаст!я 
на -ъ съ имперфектомъ би]ах (БасЬ) или же со сложнымъ пер- 
фектомъ отъ глагола бити (быть): би]ах чувао или же био сам чувао 
(510 заш батао). Послёдый способъ былъ извЪстенъ когдато и рус- 
скому языку и сохранился въ зачалЪ нашихъ сказокъ (жилъ былъ 
царь—съ пропускомъ есть). | 


| 


$ 117. 3. Значене будущаго времени, какъ и. въ русскомъ языкъ, й 
имзютъ формы наст. времени глаголовъ совершеннаго вида. КромЪ 
_ того, будущее время выражается соединенемъ инфинитива и наст. 
времени глагола хуву (хочу) или энклитической формы Ну: чу вати Ву, 
плёсти Беш и т. д. или хобу чувати, хоНеш погинути и т. д. Обычно. 
0бЪ формы сливаются въ одну съ опущенемъ -й инфинитива: чува-Ву, 
плёшнеш {= плес-ти-Веш) и т. п, 
| Примтчанае. Если глаголъ оканчивается на Фи, то такое опущене 
не иметь м%ста: рёВи- Бу. и т. д. Только въ Дубровник® говорятъ 
406 = до@би (приду) ит. в. (О. 50. Па, 199 с.). 
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97 
‚ Въ южныхъ народныхъ говорахъ наблюдается способъ обозначе- 
ня ‘булущаго времени соединешемъ инфинитива съ глаголомъ будем, — 
какъ въ русскомъ языкЪ; нФкоторыя такя соединемя совершенно 
слились въ одно речеше: дадбудем (изъ Чай-Бидет:), хт]ёдбудем (изъ 


сЬЧен Биде), ймадбудем, ` могбудем, знадбудем, см]ёдбудем; речен!я 
эти употребляются только въ придаточныхъ предложеняхъ, —напр., 


ако им не могбудемо ништа учинити (== если мы не сможемъ имъ 
ничего сдЗлать). | 


$ 118. 4. Условное накуонене выражается соединенемъ аориста 
чувао би (2—3 л. ед. ч), чували бисмо, чУвали г. чували би: 
такимъ образомъ, вмЪсто бише (15е) въ 3 л. мн. ч. является би; 
русск языкъ, какъ мы знаемъ, пошелъ ‘еще дальше, обобщивъ 
форму 0ы (2—3 л. ед. ч.) для всъхъ лицъ. Употреблене формъ отъ 
аориста *Бусбъ вмЪсто соотвфтствующихь формъ отъ *Биль (== др.- 
Ц.-СЛ. вин 2—3 Л., внах—кигтЕ—вд} замЪчается уже въ др.-церк.- 
словянскихъ памятникахъ. | 
Примъчане. Форма би употребляется также вмЪ$сто формъ другихъ 
лицЪ мн, числа: ласно се би, брате, иженили (изъ народной пЪсни) и. 
_т. п. Вм$сто биз въ 1 л. мн. ч. можетъ стоять форма бисам, возникшая’ 
при бисмо по образцу отношенй ]есам—]6смо (Магейс, Стала. 290 с). | 


Сравнительно р$дкимъ является соединене вродЪ 040 бих чувао 


_(Б1о ЫсВ бауао) со спешальнымъ значешемъ условнаго наклонен!я 
прошедшаго времени, тогда какъ соединен!я типа дих чувао употре- 


бляются въ значении т наклонен!я какъ О, такъ и 
прошедшаго времени. | | 

$ 119. 5. Къ числу сложныхъ : фориъ относятся и формы стра-. 
дательнаго залога. Он№ образуются соединеНмемъ формы причастя 
прош. времени страдательнаго залога и формы соотвЪтствующаго 


_ времени и наклоненя вспомогательнаго глагола 1ёсам: ]А сам чуван 


(наст. вр.), бих (Ы1сф) чуван (аористъ), биах (БЦасВ) чуван (импер- 
фектъ), биву чуван (будущ. вр.), био сам чуван (перфектъ), и 
чуван (повел. накл.) ит. п. | в_ 

_& 120. 6. Къ числу сложныхъ о формъ относятся О повёл. 


о м помощью частицъ нёка и да (ср. выше, $114). 


_ Формы | причастий, 


$ 121. `Изъ формъ. причастй сербский ЯЗыКЪ потерялъ причаст!е 
ыы: времени _ страдательнаго. залога; р наст. времени дЪй- 


С. Кулоьбацинъ, | и р й 


98 

ствительнаго залога и прош. времени дъиствительнаго залога скло- 
няемог, какъ и въ русскомъ языкф, потеряли склонеше, превратив- 
шись въ дЪепричаст!я. Причасте прош. времени несклоняемое на -1ъ 
и причасйе прош. времени страдательнаго залога сохранились безъ_ 
изм$нен!я. ДЗепричаст!е наст. времени оканчивается на -уби или -УБ: | 
плётуНи или плётуз, грёбуви или грёбув, чу]уби или чув т 
(тонуфи, умеуНи, носени, чувалуни, кау\и, купу/уйи).. 

Суффиксъ -уб—соотвзтствуетл, др.-ц.-словянскому -жшт—и рус. 
скому -уч—(плетучи, идучи и т. п.); вся же форма на -и (1), какъ и 
въ русскомъ язык, скорЪе всего представляетъ им. мн. ч. съ замЪной 
стараго окончаНя. -е новымъ -1 подъ втящемъ именного склонения; 
форма на -уй, вЗроятно, представляетъ результатъ сокращеня формы 
на -уби,—СЪъ отпадешемъ конечнаго -1. | 

5 —_ о прошедшаго времени оканчивается на, -В 
(чути), ‘тонув-тонувши, умев--умбвши, а ВИ, писав—пи- 
савши, брав—бравши (брати == брать), ка)ав—кё)авши ИТ. д. 

Глаголы съ основой инфинитива на согласный потеряли свои 
‘старыя формы: съ суффиксомъ -Ъ$ (ср. др. -Ц:-Сл. ник-—неяши ж. р.) и 
приняли ‚окончане -@6, -авши отъ глаголовъ съ ОСНОВОЙ- инфинитива 
на -а; по аналоми брёв—бравши и т. п. явились ‘формы: `плётав-- 
плетавши, грё бав—трабавши, пёкав-покавши (отъ плёсти, грепсти, 
пёБи), что наблюдается. уже-въ. Х\1--ХУИ в, (Ист. обл. 383 СЫ 

| Форма. на -в является формой ‘муж.. рода, форма на -вщи упо- 
требляется: для всфхъ родовъ; о по происхожденно первая является, 
дъйствительно, формой ИМ. П, ед. ч. муж. р. . (др.-ц.-сл. ЧИТАКЯ, МОАИЕХ 
муж. рода), вторая-им. мн. Ч. СЪ окончашемъ _именнымт -{ вмЪсто 
стараго -е. - | | | | 

8 123. Потеря причастемъ наст.. вр. И прош. вр. ДЪИств. залога 
‘склонен наблюдается уже ‘въ др. -сербскомъ языкВ. Др.-сербске 
памятники знаютъ форму им. п. ед. ч. муж. р. на -ь (= др.-ц.-сл. А, 
прасл. е),. причемъ аналог!я переноситъ (какъ. й ВЪ русскомъ) это -е 
ВЪ тлаголы [ класса: могЕ (ср. др.-Ц.-сл. могяг) въ грам. 1189 Г.. ВЗАЕ`ВЪ 
| грам. 1234—1 240 г. Однако, форма эта употребляется и въ значени 
ИМ. ед. ч. жен. р., им. мн. ч., вин. ед. 9. уже съ конца ХМ в.,: а мн 
‚ (=мы) хоте Харин БТИ (арии = благодарные) ВЪ грам. 1399 г. ит. п. 
(ср. Ист. обл. 350 с.). Форма. им. мн. ч. муж. р. на -. уже съ первой _ 
половины ХПУ вЗка имЪетъ. варантъ съ окончашемъ -и: исуодеки 
(= др.-ц.-сл. исуодашитв) въ грам. 1327 т. ифодеки 1514., {отЕЙи въ грам. 
_ 1387 г. и т. п. Въ томъ же хм в. . наблюдается употребление этой 


2 


формы на -и въ знач. им. ед. ч. м... {отеки въ грам. 1385 Г., амшаеБи 
въ грам. 1387 г. Такъ какъ обЪ формы: на -е и на -уби употребля- 
лись въ однихъ и ТЪхъ же значеняхъ, то возникла форма контами- 
_нацюнная: (н)шекн вЪ грам. 1368 г. изъ ишё и ныбкн (к==Ъ), идеи 
_ въ грам. 1387 г. изъ вбде и води. | 

Такимъ образомъ, уже къ ХУ в. относится начало процесса 
превращен!я причаст!я наст. времени въ дЪепричасте. 


Примъчане. Въ др.-сербскомъ языкЪ нерЪфдко встр®чаются также 
прим$ры замфны окончаня -ейи въ глаголахъ, гдз этотъ. суффиксъ 
правильно соотвтствуетъ прасловянскому -е{],—суффиксомъ -уби (по 
аналоми могузи и т. п.): хотуфи, видупи и т. п. (Ист. обл. 367 с.). 


ДЖепричаст!е прош. времени формировалось въ ту же эпоху, что 
и дъепричаст!е наст. времени: формы на -и являются въ ХУ вЪк 
(платикши въ грамот 1385 г. ит. п.); формы эти употребляются не 
только въ значени им. мн. ч. муж. р., но и въ значени другихъ 
падежей: въ значени им. ед. ч. ср. рода въ ХУ вЪкЪ, въ значени 
им. ед. ч. муж. и жен. рода и вин. мн. ч. муж. рода въ ХУ в., въ 
значен!и вин. ед. ч. жен. рода‘ въ ХУ в- (см. Ист. обл. 379 ты 


5 124. Форма’ ‘причаст1я прош. на -1ъ съ. фонетическимъ изм - 
невемъ ъ въ о не требуетъ прим$чанй (плёо—плёла—плёло, клёо— 
клёла— клёло, чуо-—чула—чуло и т. п.). | 


$ 125. Также не требуетъ особыхъ примвчанй форма причаст!я 
прош. времени страдательнаго залога (плётен — плетёна— плетёно; | 
такъ же вёзен, —а,—0; паёчен,—а,—0; клёт—клёта—клёто,— ср. русск. 
-клять; чу-в-ен,—а,—0; ношен,—а,—0; писан,—а,—0 и т. п.). 

Первоначальныя границы употреблен!я ‘суффиксовъ Ъ и -0Ъ ВЪ 
говорахъ не всегда соблюдаются: встрЪчаются, напримЪръ, формы съ 
суффиксомъ -{ъ отъ глаголовъ 1“ класса (въ сЪверной Босни и 
БЪловарскомъ комитат%): установит, запалит и т. п. (О. бюК. Га, 
201 с.). Такя формы находимъ. уже въ древне- -сербскомъ. язык. 
(ср. Ист. обл. 398 С. | 


Границы сербскаго языка. | 
Граница между штокавскимъ нарЗ- 
чемъ и кайкавскимъ на сзверз, при- 
зрено-тимочскимъ на юго-восток». 


и 


—^^.^ ГРаНИЦа чакавскаго нар®чы. 


---. Границы восточнаго, южнаго и за- 
наднаго нарВчйй. | | 


»..... Границы поднарЪч!й. 


